








 Tiedekunta/Osasto	–	Fakultet/Sektion	–	Faculty	 	Valtiotieteellinen	tiedekunta	 Laitos	–	Institution	–	Department	Sosiaalitieteiden	laitos	Tekijä		–	Författare		–	Author		Laura	Juvonen	Työn	nimi	–	Arbetets	titel	–	Title		Etsivän	nuorisotyön	asiakkaana	olevien	nuorten	kokemuksia	työttömyydestä	ja	yhteiskunnallisesta	osallisuudesta	Oppiaine	–	Läroämne	–	Subject	Sosiaalityö	Työn	laji	–	Arbetets	art	–	Level		Pro	gradu	–tutkielma	 Aika	–	Datum	–	Month	and	year	Elokuu	2016	 Sivumäärä	–	Sidoantal	–	Number	of	pages	71	sivua	+	liitteet	Tiivistelmä	–	Referat	–	Abstract		Tämä	 pro	 gradu	 -tutkielma	 käsittelee	 etsivän	 nuorisotyön	 asiakkaina	 olevien	 nuorten	 kokemuksia	 työttömyydestä	 ja	yhteiskunnallisesta	osallisuudesta.	Tutkimuksen	tehtävänä	on	selvittää,	minkälaisia	kokemuksia	nuorilla	on	työttömyydestä,	sekä	 minkälaisia	 kokemuksia	 työttömillä	 nuorilla	 on	 yhteiskunnallisesta	 osallisuudestaan.	 Tutkimuksen	 tarkoituksena	 on	tuoda	nuorten	omat	kokemukset	ja	näkökulmat	osaksi	keskustelua	työttömyydestä	ja	yhteiskunnallisesta	osallisuudesta,	sekä	pohtia	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 muotoutumista	 muuten	 kuin	 yksilön	 työmarkkina-aseman	 kautta.	 Tutkimus	 on	toteutettu	Helsingin	diakonissalaitoksen	etsivää	nuorisotyötä	 toteuttavassa	Vamos-yksikössä.	Tutkimus	keskittyy	Vamoksen	yhteydessä	toimivaan	Vamos	urapalvelut-hankkeeseen.	Vamos	urapalvelut-hanke	on	Raha-automaattiyhdistyksen	rahoittama,	Vamos-yksikön	 sisällä	 toteutettu	 kolmivuotinen	 (2014-2016)	 hanke,	 jonka	 tarkoituksena	 on	 tukea	 nuoria	 työllistymisessä	yksilöohjauksen	keinoin.			Tutkimuksen	 teoreettinen	 viitekehys	 rakentuu	 osallisuuden	 käsitteen	 ympärille.	 Osallisuuden	 käsite	 suhteutuu	 osaksi	hyvinvointiteorioita,	 hyvinvoinnin	osa-alueena	yhdessä	vapauden	kanssa.	Tutkimusaineisto	on	kerätty	 teemahaastatteluilla.		Tutkimukseen	 osallistuneet	 ovat	 21-29-vuotiaita	 Vamos	 urapalvelut-hankkeen	 asiakkaita.	 Tutkimusaineisto	 on	 analysoitu	laadullisen	sisällönanalyysin	menetelmin.	Analyysissä	yhdistyy	sekä	teoria-	että	aineistolähtöinen	näkökulma.			Tutkimusaineiston	perusteella	voidaan	yhtäältä	 todeta	nuorilla	olevan	 työttömyydestä	 turhauttavia,	olosuhteiden	 tuottamia	rajoittavia,	sekä	syrjäyttäviä	kokemuksia.	Toisaalta	 työttömyyden	kokemukset	eivät	ole	pelkästään	kielteisiä.	Työllistymisen	ohella	 omien	 voimavarojen	 tunnistaminen	 ja	 kunnioittaminen	 sekä	 itsetuntemus	 koetaan	 tärkeiksi,	 eikä	 esimerkiksi	 haluta	tehdä	itselle	sopimatonta	tai	liian	raskasta	työtä	oman	hyvinvoinnin	kustannuksella.	Joissain	tilanteissa	töistä	tai	opiskeluista	pois	 jättäytyminen	 on	 jopa	 parantanut	 yksilön	 hyvinvointia.	 Yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 kokemukset	 voidaan	tutkimusaineiston	perusteella	jakaa	seuraavasti:	päätöksentekoon	osallistuminen	(koettu	vapaus	päättää	omista	asioista	sekä	tarvittava	 tuki	 päätöksenteossa),	 kokemus	 kuulluksi	 tulemisesta	 sekä	 kokemus	 omista	 vaikutusmahdollisuuksista.	 Tällaiset	kokemukset	 parhaimmillaan	 vahvistavat	 yhteiskunnallista	 osallisuutta,	 ja	 toisaalta	 niiden	 puute	 voi	 heikentää	yhteiskunnallista	osallisuutta.			Tutkimustulokset	 osoittavat,	 että	 vaikka	 työttömyys	 voi	 tuottaa	 osallisuutta	 heikentäviä	 kokemuksia,	 yksilö	 voi	 siitä	huolimatta	 kokea	 olevansa	 osallinen	 yhteiskunnassa.	Osallisuus	 on	 yksilöllistä	 ja	 yksilön	 itse	määriteltävissä,	 eikä	 sitä	 näin	ollen	 ole	 hedelmällistä	 määrittää	 yksittäisen	 tekijän,	 esimerkiksi	 työmarkkina-aseman	 perusteella.	 Tutkimustulokset	osoittavat	 etsivän	 nuorisotyön	 ja	 Vamos-yksikön	 toiminnan	 vahvistaneen	 nuorten	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	kokemuksia.	 Etsivän	 nuorisotyön	 toiminta	 tarjoaa	 nuorille	 turvallisen	 ympäristön	 vahvistaa	 osallisuuden	 kokemuksia.	Sosiaalityön	 kentällä	 etsivä	 nuorisotyö	 tarjoaa	 erityisen	mahdollisuuden	 aktivoitua	 osalliseksi	 yhteiskuntaan	 niille	 nuorille,	joiden	 polku	 työ-	 tai	 opiskeluelämään	 on	 tavanomaista	monimutkaisempi	 tai	 joille	 nämä	 tavoitteet	 eivät	 ole	 realistisia	 tai	ajankohtaisia.	Nuorten	aktivointi	osaksi	yhteiskuntaa	on	sekä	nuorisososiaalityötä,	että	koko	yhteiskuntaa	koskettava,	tärkeä	tavoite.			Tutkimusaiheeseen	on	mahdollista	syventyä	esimerkiksi	toteuttamalla	 jatkotutkimus	laajemmalla	aineistolla	 ja	 jonkin	muun	instituution,	kuin	etsivän	nuorisotyön	piirissä.	 	Aihetta	voi	edelleen	tarkastella	haastattelemalla	nuoria	 jotka	eivät	ole	tietyn	palvelun	 piirissä,	 ja	 mahdollisesti	 vertailla	 tutkimustuloksia	 etsivän	 nuorisotyön	 piirissä	 olevia	 nuoria	 haastattelemalla	saatuihin	tutkimustuloksiin.		Näin	on	mahdollista	kartoittaa	yhä	laajempi	kuva	yhteiskunnallisen	osallisuuden	kokemuksista	ja	rakentumisesta	laajemmassa	kontekstissa	kuin	tietyn	palvelun	piirissä.				Avainsanat	–	Nyckelord	–	Keywords	Etsivä	nuorisotyö,	osallisuus,	yhteiskunnallinen	osallisuus,	autonomia,	nuorisotyöttömyys,	kokemus,	laadullinen	sisällönanalyysi,	teemahaastattelu		
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	Tämä	 pro	 gradu	 -tutkielma	 tarkastelee	 etsivän	 nuorisotyön	 asiakkaina	 olevien	nuorten	 kokemuksia	 työttömyydestä	 ja	 yhteiskunnallisesta	 osallisuudesta.	Tutkimuksen	 tarkoituksena	 on	 selvittää,	 minkälaisia	 kokemuksia	 nuorilla	 on	työttömyydestä,	 sekä	 minkälaisia	 kokemuksia	 nuorilla	 on	 yhteiskunnallisesta	osallisuudesta.	 Tutkimus	 on	 toteutettu	 Helsingin	 Diakonissalaitoksen	 etsivän	nuorisotyön	 yksikössä,	 Vamoksessa,	 ja	 aineiston	 on	 kerätty	 teemahaastatteluilla.	Tutkimusaineisto	 on	 analysoitu	 kvalitatiivisin	 menetelmin	 käyttäen	 laadullista	sisällönanalyysiä.	 Haluan	 tutkimuksellani	 antaa	 nuorille	 mahdollisuuden	 kertoa	omista	 kokemuksistaan	 ja	 näkökulmistaan.	 Koen	 tärkeäksi	 nostaa	kokemuksellisen	 ulottuvuuden	 yhä	 vahvemmaksi	 osaksi	 keskustelua	työttömyydestä	ja	yhteiskunnallisesta	osallisuudesta.			Työttömyys	 on	 ollut	 osa	 sosiaalitieteellistä	 tutkimusta	 ja	 keskustelua	 jo	vuosikymmenien	 ajan.	 Erityisesti	 1990-luvun	 laman	 jälkeen	 epävakaa	taloustilanne	on	muokannut	työmarkkinoita	Suomessa.	Työttömyyden	seurauksia	ja	 vaikutuksia	 on	 1990-luvun	 alusta	 lähtien	 tutkittu	 yhä	 enemmän.	 (ks.	 esim.	Kortteinen	 &	 Tuomikoski	 1998;	 Julkunen	 &	 Carle	 1998;	 Julkunen	 2002.)	Tilastokeskus	 (2016b)	 julkaisee	 vuosittain	 maanlaajuiset	 työttömyystilastot,	 ja	työttömyyden,	 erityisesti	 nuorisotyöttömyyden	 ehkäisy	 on	 toistuva	 teema	 myös	Suomen	 sisäpolitiikassa	 (Valtioneuvoston	kanslia	2011;	2013).	Työmarkkinoiden	muutos	 heijastuu	 nuoriin	 työnhakijoihin	 laajemmin	 myös	 muualla	 Euroopassa	(Hammer	2003;	Bradley	&	van	Hoof	2005).		Työttömyyden	 lisäksi	 toinen	 tutkimuksen	 tärkeä	 teema	 on	 yhteiskunnallinen	osallisuus.	Yhteiskunnallinen	osallisuus	 liitetään	usein	 työhön,	 ja	 työ	 taas	elämän	merkityksellisyyteen	 ja	 sisällöllisyyteen	 (mm.	 Kortteinen	 &	 Tuomikoski	 1998,	Raivio	 &	 Karjalainen	 2013).	 Osallisuus	 mielletään	 perinteisesti	 arkikielessä	syrjäytymisen	 vastakohdaksi	 (Myllyniemi	 2013,	 5).	 Osallisuuden	muotoutumista	on	tutkittu,	ja	sen	on	todettu	voivan	muodostua	myös	muista	tekijöistä,	kuin	työn	tai	 opiskelujen	 piirissä	 olemisesta	 (Juvonen	 2005;	 Juvonen	 2015;	 Korkiamäki	
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2013).	 Tämän	 tutkimuksen	 kiinnostuksen	 kohteena	 on	 yhteiskunnallisen	osallisuuden	kokemuksellinen	ulottuvuus.			Kiinnostuin	nuorten	kanssa	tehtävästä	sosiaalityöstä	 jo	maisteriopintojeni	alussa.	Useissa	 erilaisissa	 yhteyksissä	 olen	 pohtinut,	 minkälaisia	 odotuksia	 nuoriin	yhteiskunnassamme	 kohdistuu,	 ja	 miten	 sosiaalityön	 keinoin	 voidaan	 auttaa	nuoria	vastaamaan	näihin	odotuksiin	niin,	että	huomioidaan	yksilöiden	väliset	erot	esimerkiksi	 lähtökohdissa,	 valmiuksissa,	 sekä	 fyysisessä,	 henkisessä	 ja	sosiaalisessa	 kehityksessä.	 Suoritin	 vuonna	 2015	 sosiaalityön	maisteriopintoihin	sisältyvän	 käytäntötutkimuksen	 opintojakson,	 jolloin	 tutkin	 nuorisososiaalityön	tulevaisuusnäkymiä	sosiaalityöntekijöiden	näkökulmasta.	Kiinnostukseni	nuorten	työttömyyden	ja	osallisuuden	kokemuksia	kohtaan	on	kasvanut	yhä	suuremmaksi	käytännön	 sosiaalityöstä.	 Olen	 työskennellyt	 maisteriopintojen	 ohella	sosiaalityöntekijänä	 nuorten	 aikuisten	 kanssa	 eri	 toimipisteissä	 vuodesta	 2014.	Työssäni	 kohtaan	 usein	 työttömiä	 nuoria.	 Moni	 kohtaamani	 nuori	 olisi	motivoitunut	 tekemään	 töitä	 ja	 haluaa	 työllistyä,	 mutta	 ei	 esimerkiksi	puutteellisten	 työnhakutaitojen	 takia	 tai	 terveydellisistä	 syistä	 ole	 onnistunut	löytämään	sopivia	 töitä	 tai	sopivaa	opiskelupaikkaa.	Toisaalta	 jotkut	nuoret	eivät	koe	kuuluvansa	tähän	yhteiskuntaan,	eivät	koe	itseään	hyväksytyksi,	eivätkä	siten	ole	motivoituneita	kiinnittymään,	olemaan	osallisia.			Nuoruus	 on	 yksilön	 henkilökohtaisen	 kehityksen,	 sekä	 koko	 yhteiskunnan	kehityksen	 kannalta	 tärkeä	 ikävaihe.	 	 Tarja	 Juvosen	 (2015,	 13)	 mukaan	nuoruudessa	 vakiintuvat	 monet	 keskeiset	 elinoloihin	 ja	 elintapoihin	 liittyvät	tekijät,	 ja	 näin	 ollen	 nuoruus	 on	 ”yksilöiden	 tulevaisuuden	 hyvinvoinnin	näkökulmasta”	keskeinen	elämänvaihe.		Yksilöiden	hyvinvointi	taas	vaikuttaa	koko	yhteiskunnan	 tilanteeseen.	 Valtioneuvoston	 2013	 julkaisemassa	 selonteossa	todetaan	 nuorten	 olevan	 ”tulevaisuuden	 työntekijöitä”,	 ja	 että	 ”nuoret	 luovat	tulevaisuuden	menestyksen”	 (Valtioneuvoston	 kanslia	 2013,	 37).	 	 Kiinnittämällä	huomioita	 nuorten	 hyvinvointiin	 ja	 aktivoimiseen	 voidaan	mahdollistaa	 nuorten	kasvaminen	 yhteiskuntaan	 sopeutuviksi	 ja	 kiinnittyviksi	 aikuisiksi.	 	 Nuorten	aktivoiminen	on	koko	yhteiskuntaa	koskettava	tavoite.			
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Miten	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 kokemuksia	 siis	 voitaisiin	 herättää	 ja	vahvistaa	 niissä	 nuorissa,	 jotka	 kokevat	 olevansa	 yhteiskunnan	 ulkopuolella?	 Ja	toisaalta	miten	työhön	motivoituneet	nuoret	saataisiin	työllisyyden	piiriin?	Miten	taas	 vahvistetaan	 niiden	 nuorten	 osallisuutta,	 jotka	 eivät	 ole	 työ-	 tai	opiskelukykyisiä?	Koen	tärkeäksi	 tuoda	nuorten	omia	kokemuksia	 ja	näkemyksiä	osaksi	 yleistä	 keskustelua	 työttömyydestä	 ja	 osallisuudesta.	 Kun	 yksilöiden	kokemuksia	 yhteiskunnallisista	 ilmiöistä	 tuodaan	 julki,	 voidaan	 kokemusten	pohjalta	edelleen	kehittää	sosiaalityön	työmuotoja	ja	palveluita.		Yksilön	 kokemuksia	 tarkastelevalla	 tutkimuksella	 on	 oma	paikkansa	 sosiaalityön	tutkimuksessa.	 Sosiaalityön	 tutkimuksen	 erottaa	 muista	 sosiaalitieteellisistä	tutkimusaloista	 sen	 käytäntöläheisyys.	 Sosiaalityön	 tieto	 rakentuu	 käytännön	sosiaalityön	 ja	 sosiaalityön	 arjen	 kautta.	 Käytännön	 implisiittinen	 kokemustieto	voidaan	 tuoda	näkyväksi	 sosiaalityön	 tutkimuksen	kautta	antamalla	 tutkimuksen	avulla	 yksilöille	 mahdollisuus	 tuoda	 julki	 tietoansa	 liittyen	 sosiaalityön	käytäntöön.	 (Saurama	 ym.	 2007,	 26,	 27.)	 Kokemustiedon	 tutkimisen	 ja	systemaattisen	kartoittamisen	merkitys	on	korostunut	2010-luvulla	suomalaisessa	sosiaalityössä	 yhä	 enemmän	 uuden	 Sosiaalihuoltolain	 (SHL	 1301/2014)	 myötä.	Vuonna	 2014	 voimaantulleeseen	 sosiaalihuoltolakiin	 on	 nostettu	 omaksi	pykäläkseen	 rakenteellinen	 sosiaalityö.	Rakenteellisen	 sosiaalityön	 tarkoituksena	on	 huolehtia	 ”sosiaalista	 hyvinvointia	 ja	 sosiaalisia	 ongelmia	 koskevan	 tiedon	välittymisestä	ja	sosiaalihuollon	asiantuntemuksen	hyödyntämisestä	hyvinvoinnin	ja	 terveyden	edistämiseksi”.	 (SHL	1301/2014,	7§.)	Kokemusten	 tutkimuksella	on	siis	 myös	 rakenteellisen	 sosiaalityön	 näkökulmasta	 paikka	 sosiaalityön	tutkimuksen	kentällä.			Seuraavissa	kappaleissa	esittelen	tutkimuksen	teoreettista	viitekehystä.	Luvussa	2	tarkastelen	 nuoruutta	 ikävaiheena	 ja	 yhteiskunnallisen	 kiinnostuksen	 kohteena.	Lisäksi	 esittelen	 etsivää	 nuorisotyötä	 ja	 Vamos-yksikön	 toimintaa	 tutkimuksen	kontekstina.	 Luvussa	 3	 avaan	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 käsitettä.	 Tässä	luvussa	 esittelen	 myös	 hyvinvointiteorioita,	 joiden	 varaan	 tutkimuksen	teoreettinen	viitekehys	ja	osallisuuden	käsite	nojaa.	Käyn	läpi	myös	työttömyyden	kokemuksia,	 työttömyyttä	 nuorten	 näkökulmasta,	 sekä	 pohdin	 nuorten	 asemaa	
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	Nuoret	 ovat	 perinteisesti	 olleet	 yhteiskunnassa	 muutoksen	 symbolina,	vaihtelevasti	 joko	”valoisana	tulevaisuutena	tai	ongelmana”	(Puuronen	2006,	15).	Nuoret	 ovat	 olleet	 avoimempia	 yhteiskunnallisille	 ja	 kulttuurisille	 muutoksille,	koska	 eivät	 heillä	 ei	 ole	 vahvoja	 siteitä	 menneeseen.	 Vesa	 Puurosen	 (2006)	mukaan	 nuoriin	 kohdistuu	 2000-luvulla	 yhä	 enemmän	 yhteiskunnallisia	odotuksia,	 joita	 omalta	 osaltaan	 lisää	 väestön	 ikääntyminen.	 Nuorten	 odotetaan	toimivan	 näiden	 odotusten	 mukaisesti,	 esimerkiksi	 perustavan	 perheen,	kouluttautuvan	ja	menestyvän	työelämässä.	(Mts.	263.)	Nuorten	omat	tavoitteet	ja	kyvyt	eivät	kuitenkaan	välttämättä	ole	linjassa	näiden	odotusten	kanssa.			Nuoruus	on	 siirtymävaihe	 lapsuudesta	aikuisuuteen.	Tämä	siirtymä	aikuisuuteen	ei	 ole	 aina	 selkeä:	 aikuisuuden	 kriteerit	 voivat	 vaihdella	 hyvin	 paljon	 eri	elämänalueilla,	 esimerkiksi	 fyysisessä	 kehityksessä	 ja	 koulutus-	 tai	 työelämässä.	Nuoruuteen	ja	ikään	liittyy	myös	kokemuksellinen	ulottuvuus.	(Juvonen	2015,	25,	26.)		Jeffrey	Arnett	(2004;	2006)	puhuu	lapsuuden	ja	aikuisuuden	välisestä	siirtymästä	käsitteellä	 emerging	 adulthood.	 Tämän	 käsitteen	 Tarja	 Juvonen	 (2015)	 on	suomentanut	 omassa	 väitöstutkimuksessaan	 orastavan	 aikuisuuden	 käsitteeksi.	Ymmärrän	 tässä	 tutkimuksessa	 nuoruuden	 orastavaa	 aikuisuutta	 vastaavana	siirtymävaiheena.	 Orastavan	 aikuisuuden	 vaiheessa	 nuori	 tutkiskelee	identiteettiään	ja	elämänvalintojaan,	 ja	kartoittaa	mahdollisuuksiaan.	Nuori	ei	ole	vielä	 välttämättä	 saavuttanut	 tiettyjä	 aikuisuuden	 tunnusmerkkejä,	 esimerkiksi	löytänyt	työ-	tai	opiskelupaikkaa.	Orastavan	aikuisuuden	vaiheessa	nuorelle	voivat	tuottaa	 haasteita	 esimerkiksi	 puutteelliset	 sosiaaliset	 verkostot,	 puutteelliset	työelämäkokemukset	 tai	 koulutuksen	 puute.	 Tästä	 syystä	 orastavan	 aikuisuuden	vaiheeseen	 sisältyy	 myös	 syrjäytymisriski.	 (Arnett	 2004;	 Arnett	 2006;	 Juvonen	2015,	24,	27-31.)		Tähän	 tutkimuksen	 osallistuneet	 nuoret	 ovat	 kaikki	 tavalla	 tai	 toisella	 orastavan	aikuisuuden	 vaiheessa.	 Nuorten	 elämäntilanteet	 eroavat	 esimerkiksi	 sosiaalisilta	
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verkostoiltaan	ja	työ-	sekä	koulutushistorialtaan.	Heitä	kuitenkin	yhdistää	etsivän	nuorisotyön	 asiakkuus.	 Myös	 etsivän	 nuorisotyön	 asiakkuuden	 alkamisen	 syyt	vaihtelevat,	 mutta	 tutkimuksen	 toteuttamisen	 aikana	 nuorten	 asiakkuus	 on	keskittynyt	 työ-	 tai	 opiskelupaikan	 löytämiseen.	 Haastatteluihin	 osallistuneita	nuoria	esittelen	tarkemmin	luvussa	4.		
		
2.2	Nuoruuden	haasteisiin	vastaavat	yhteiskunnalliset	interventiot		Suomessa	 nuoriin	 kohdistuviin	 odotuksiin	 vastaamista	 ja	 nuorten	 yhteiskuntaan	kiinnittymistä	 on	 2010-luvulla	 pyritty	 edistämään	 nuorisotakuun	 turvin.	Nuorisotakuu	tuli	osaksi	yhteiskunnallista	keskustelua	ja	politiikkaa	vuonna	2011	julkaistun	 hallitusohjelman	myötä,	 ja	 sen	 tarkoituksena	 on	 ollut	 edistää	 nuorten	työllistymistä.	 Työllistymisen	 edistämisen	 keinona	 esitettiin	 hallitusohjelmassa	työ-,	opiskelu-,	harjoittelu-,	 työpaja-,	 tai	kuntoutuspaikan	 tarjoamista	kaikille	alle	25-vuotiaille	nuorille	 ja	alle	30-vuotiaille	vastavalmistuneille	korkeintaan	kolmen	kuukauden	 kuluessa	 työttömäksi	 joutumisesta.	 (Valtioneuvoston	 kanslia	 2011,	46.)		Nuorisotakuu	 on	 saanut	 osakseen	 paljon	 kritiikkiä.	 Kritiikki	 on	 kohdistunut	suurelta	 osin	 nuorisotakuun	 tehottomuuteen,	 ja	 siihen	 ettei	 nuorisotakuun	tavoitteita	 ole	 pystytty	 toteuttamaan	 odotusten	 mukaisesti.	 (Ks.	 esim.	 Gretschel	ym.	 2014.)	 Tämän	 tutkimuksen	 näkökulmasta	 mielenkiintoista	 on	 se,	 miten	nuorisotakuu	 tai	 sen	 kaltaiset	 instituutiot,	 hankkeet	 tai	 projektit	 huomioivat	 ne	nuoret,	 joilla	työllistyminen	yhteiskuntaan	integroitumisen	väylänä	ei	ole	samalla	tavalla	mahdollista	kuin	muille.			Vuonna	2013	julkaistun	Valtioneuvoston	tulevaisuusselonteon	mukaan	”Suomessa	on	pystyttävä	kaikin	keinoin	välttämään	se,	että	osa	nuorista	syrjäytyy	opintojen	ja	työelämän	ulkopuolelle”	(Valtioneuvoston	kanslia	2013,	38).	Tarja	Juvonen	(2015,	32,	33)	määrittää	syrjäytymisen	toimintavaihtoehtojen	vähäisyytenä,	sosiaalisena	haavoittuvuutena	sekä	tulevaisuuden	epävarmuutena.	Yhtäältä	ratkaisuna	voi	siis	olla	 pääseminen	 työn	 tai	 opintojen	 piiriin.	 Mielestäni	 edellä	 mainitut	 eivät	
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kuitenkaan	 lähtökohtaisesti	 voi	 olla	 ainoita	 ratkaisuja.	 Tässä	 tutkimuksessa	olenkin	 kiinnostunut	 tuomaan	 esiin	 ja	 osaksi	 keskustelua	 niiden	 nuorten	näkökulmaa,	 joiden	 reitti	 työelämään	 tai	 opiskelujen	 piiriin	 on	 ollut	monimutkaisempi.	 Jos	 nuori	 on	 työmarkkina-asemansa	 perusteella	Valtioneuvoston	 kanslian	 (2013)	 tarjoaman	 määritelmän	 mukaan	 syrjäytynyt,	voiko	hän	kuitenkin	olla	osallinen	yhteiskunnassa,	 ja	millä	 tavoin?	Muun	muassa	tähän	 kysymykseen	 pyrin	 tässä	 tutkimuksessa	 vastaamaan.	 Yhtenä	 nuorten	osallisuuden	edistäjänä	toimii	etsivä	nuorisotyö	ja	sen	tarjoamat	mahdollisuudet.		
	Etsivä	 nuorisotyö	 on	 erityisnuorisotyötä.	 Etsivän	 nuorisotyön	 tarkoituksena	 on	auttaa	 koulutuksen	 tai	 työmarkkinoiden	 ulkopuolella	 olevia	 nuoria	 aikuisia	varhaisen	 tuen	 menetelmin	 (esimerkiksi	 yksilö-	 tai	 ryhmäohjaus).	 Etsivän	nuorisotyön	järjestäminen	on	Suomessa	kuntien	vastuulla,	ja	kunta	voi	tarvittaessa	toteuttaa	 palvelun	 ostopalveluna.	 (Opetus-	 ja	 kulttuuriministeriö	 2015.)	 Etsivän	nuorisotyön	 palveluita	 tarjoavat	 Suomessa	 lisäksi	 monet	 järjestöt	 ja	 kolmannen	sektorin	 toimijat.	 Etsivän	 nuorisotyön	 keskeisenä	 lähtökohtana	 on	 toiminnan	vapaaehtoisuus,	 sekä	kunnioittava	 ja	välittävä	asenne	nuorta	kohtaan	 (Puuronen	2014,	97).		Tarja	 Juvosen	 (2015,	 19)	 mukaan	 etsivä	 työ	 voidaan	 jakaa	 kolmeen	 erilaiseen	työmuotoon:	 kotona	 tehtävään,	 kiertävään	 ja	 riippumattomaan	 työhön.	 Kotona	tehtävä	työssä	nuoren	ja	etsivän	työntekijän	työskentely	tapahtuu	nuoren	kotona.	Kiertävässä	 työssä	 nuoren	 kanssa	 työskennellään	 nuoren	 omissa	 instituutioissa,	esimerkiksi	 oppilaitoksissa,	 neuvontapisteissä	 tai	 harrastuspaikoissa.	Riippumaton	etsivä	 työ	on	 Juvosen	mukaan	 ”toimimista	nuorten	 ’omilla	 alueilla’:	ostoskeskuksissa,	kahviloissa,	kaduilla,	sekä	muilla	julkisilla	paikoilla”	(mts.	19).			Etsivä	 nuorisotyö	 on	 sosiaalityön	 kentällä	 poikkeuksellinen	 työmuoto.	 Vaikka	sosiaalityön	 tavoitteena	 on	 hyvinvoinnin	 edistäminen	 ja	 se	 perustuu	ihmisoikeuksien	 sekä	 yhteiskunnallisen	 oikeudenmukaisuuden	 periaatteisiin,	sisältyy	 sosiaalialan	 ammattilaisten	 työhön	 kuitenkin	 lähes	 aina	 valtanäkökulma	(Talentia	 2013,	 7;	 Niemi	 2013,	 31).	 Sosiaalityöntekijä	 käyttää	 valtaa	 tekemällä	päätöksiä	 esimerkiksi	 toimeentulotuesta,	 kuntouttavasta	 työtoiminnasta	 tai	
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muista	 toimenpiteistä	 (Niemi	 2013,	 31).	 Etsivä	 nuorisotyö	 taas	 perustuu	toiminnan	 vapaaehtoisuuteen,	 sekä	 työntekijän	 aktiiviseen	 ja	 havainnoivaan	työotteeseen,	 jonka	 seurauksena	 työntekijä	 voi	 ottaa	 nuoreen	 kontaktia	 myös	pyytämättä.	 Kun	 työn	 lähtökohtana	 on	 vapaaehtoisuus,	 täytyy	 nuorelle	 antaa	mahdollisuus	 kieltäytyä	 toiminnasta	 jos	 ei	 koe	 sitä	 mielekkääksi.	 	 Etsivä	nuorisotyö	 vaatii	 siis	 erityistä	 kykyä	 yhtäältä	 lähestyä	 avun	 tarpeessa	 olevaa	nuorta,	 ja	 toisaalta	 kuitenkin	 antaa	 tilaa	 ja	 kunnioittaa	 nuoren	 mahdollista	päätöstä	olla	ottamatta	apua	vastaan.	(Juvonen	2015,	19,	20.)			Tämän	 tutkimus	 on	 toteutettu	 Helsingin	 diakonissalaitoksen	 (HDL)	 Vamos-yksikössä.	 Vamos	 on	 HDL:n	 alaisuudessa	 toimiva	 etsivän	 nuorisotyön	 yksikkö.	Vamos	 tarjoaa	 16-29-vuotiaille	 nuorille	 yksilöohjausta	 sekä	 ryhmätoimintaa	tutkimuksen	 tekohetkellä	Espoossa,	Helsingissä,	Kuopiossa,	 Lahdessa	 ja	Turussa.	Vamoksessa	 toimivat	 ryhmät	 palvelevat	 eri	 elämäntilanteissa	 olevia	 nuoria.	Vamoksen	eri	ryhmissä	nuoret	voivat	esimerkiksi	viimeistellä	peruskouluopintoja,		vahvistaa	 työ-	 ja	 toimintakykyä	 sekä	 työelämävalmiuksiaan,	 ja	 kehittää	 työ-,	opiskelu-,	sekä	sosiaalisia	taitojaan.	(Vamos	2015.)			Vamos	 urapalvelut-hanke	 on	 Raha-automaattiyhdistyksen	 rahoittama,	 Vamos-yksikön	sisällä	toteutettu	kolmivuotinen	(2014-2016)	hanke,	 jonka	tarkoituksena	on	 tukea	 nuoria	 työllistymisessä	 yksilöohjauksen	 keinoin.	 Hankkeen	 työntekijät,	nuorten	 uravalmentajat	 tekevät	 tiivistä	 yhteistyötä	 eri	 alojen	 yritysten	 kanssa.	Nuoret	 ohjautuvat	 Vamos	 urapaveluiden	 asiakkaiksi	 useimmiten	 Vamoksen	ryhmätoiminnan	kautta.	(Vamos	urapalvelut	2015.)					Vamoksen	toimintaa	ja	nuorten	kokemuksia	toiminnasta	on	tutkittu	vuonna	2014.	Tutkimus	 on	 toteutettu	 yhteistyössä	 HDL:n,	 Itä-Suomen	 yliopiston	 ja	 Diakonia-ammattikorkeakoulun	 kesken.	 (Alanen	 ym.	 2014,	 6.)	 Tutkimuksen	 tärkeimmäksi	tulokseksi	 todetaan,	 että	 vaikka	 tutkimukseen	 osallistuneilla	 nuorilla	 oli	elämässään	 paljon	 hyvinvointia	 heikentäviä	 tekijöitä,	 (esimerkiksi	 yksinäisyys,	masentuneisuus,	 oppimisvaikeudet,	 vähäinen	 luottamus	 muita	 ihmisiä	 kohtaan),	oli	 heidän	hyvinvoinnissaan	 tapahtunut	positiivista	muutosta	kyselyä	 edeltäneen	puolen	vuoden	(Vamoksen	asiakkuuden)	aikana.	 	Nuorten	hyvinvoinnin	nousuun	
	 	 10		




	Tässä	 luvussa	 avaan	 tutkimuksen	 keskeisiä	 käsitteitä,	 yhteiskunnallista	osallisuutta	 ja	 työttömyyttä.	 Arkikielessä	 osallisuus	 ymmärretään	 usein	syrjäytymisen	 vastakohdaksi,	 eli	 työ-	 tai	 koulutuksen	 piirissä	 olemisen	määrittämäksi	 ominaisuudeksi.	 	Osallisuus	on	kuitenkin	 laajemmin	 tarkasteltuna	muutakin,	 ja	 käsite	 sisältää	 eri	 näkökulmia.	 Osallisuus	 on	 yhteisöllisyyttä,	yhteisöön	kuulumista,	sosiaalisia	suhteita,	yhteiskunnallista	toimintaa	ja	aktiivista	kansalaisuutta.	(Myllyniemi	2013,	5,	6.)			Tässä	 tutkimuksessa	 kiinnostus	 kohdistuu	 osallisuuden	 kokemuksellisuuteen.	Osallisuus	 voidaan	 määrittää	 ulkoisten	 tekijöiden,	 esimerkiksi	 työmarkkina-aseman	 kautta.	 Toisaalta	 osallisuus	 on	 tutkimusten	mukaan	 todettu	määrittyvän	yksilön	 näkökulmasta	 suhteessa	 ihmisiin	 ja	 yhteisöihin.	 Osallisuutta	 määrittää	vahvasti	 yksilön	 kokemus.	 Osallisuuden	 muodostuminen	 on	 siis	 yksilöllistä.	 (ks.	esim.	 Korkiamäki	 2013;	 Kiili	 2006.)	 Tässä	 tutkimuksessa	 olen	 kiinnostunut	nuorten	 kokemuksista	 osallisuudesta,	 siitä	 minkälaiseksi	 osallisuus	 muodostuu	työttömän	 nuoren	 elämässä.	 Sosiaalityön	 ja	 koko	 yhteiskunnan	 näkökulmasta	kiinnostavaa	 on,	 miten	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 kokemuksia	 voidaan	mahdollistaa	ja	vahvistaa.			Tässä	 tutkimuksessa	 työttömällä	 tarkoitetaan	 työn	 ja	 koulutuksen	 ulkopuolella	olevaa	henkilöä.	Tilastokeskus	(2016a)	määrittelee	työttömäksi	henkilön,	 joka	on	ollut	vuoden	aikana	vähintään	6	kuukautta	työttömänä.	Tilastokeskuksen	(2016b)	julkaiseman	 työmarkkinatilaston	 mukaan	 työttömyysaste,	 eli	 työttömien	 osuus	työikäisestä	väestöstä	oli	vuoden	2016	kesäkuussa	9,3	prosenttia.	Nuorten	15-24-vuotiaiden	työttömien	osuus	työvoimasta	oli	20	prosenttia,	ja	samanikäisestä	koko	väestöstä	13,7	prosenttia.	 (Tilastokeskus	2016b.)	Työttömyyttä,	 sen	yleisyyttä,	 ja	sen	 vaikutuksia	 ja	 kausaalisuhteita	 erilaisiin	 ilmiöihin	 tutkitaan,	 ja	 erilaisia	tilastoja	julkaistaan	jatkuvasti.	Vaikka	koen	tutkimuksen	kannalta	tärkeäksi	nostaa	esiin	 työttömyyden	 yleisyys	 maan	 laajuisesti	 sekä	 tutkittavassa	 ikäryhmässä,	 ei	tutkimuksen	 tarkoituksena	 ole	 paneutua	 näihin	 tilastoihin.	 Kiinnostuksen	
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kohteena	 tässä	 tutkimuksessa	 on	 työttömyys	 ja	 työttömyyden	 kokemukset	tutkittavien	henkilöiden	näkökulmista.		
	
	
3.1	Osallisuus	hyvinvointiteorioissa		Paikannan	 omassa	 tutkimuksessani	 osallisuuden	 käsitteen	 hyvinvointiteorioihin.	Hyvinvointiteorioissa	 osallisuus	 määritellään	 osana	 hyvinvointia	 universaaliksi	päämääräksi,	 joka	 mahdollistaa	 yksilön	 autonomian.	 Hyvinvoinnin	 tärkeimmät	osa-alueet	ovat	osallisuus	ja	vapaus.	Eri	hyvinvointiteoriat	selittävät	eri	tavoin	sitä,	miten	 hyvinvointi	 saavutetaan.	 (Esim.	Aaltio	 2013,	 67-71.)	 Tarkastelen	 siis	 tässä	alaluvussa	 sitä,	minkälaisia	 edellytyksiä	osallisuudella,	 hyvinvoinnin	osa-alueena,	hyvinvointiteorioiden	mukaan	on.			Aaron	 Antonovskyn	 (1979;	 1987)	 salutogeenisen	 hyvinvointiteorian	 mukaan	hyvinvoinnin	 edellytys	 on	 koherenssin	 tunne	 elämässä,	 kyky	 selvitä	vastoinkäymisistä.	 Antonovskyn	 teorian	 mukaan	 kaikki	 ihmiset	 altistuvat	elämässään	 stressitekijöille.	 Ihmisen	 kyky	 hallita	 stressin	 aiheuttamaa	 jännitettä	kehittyy	 puolustusvoimavarojen	 kautta.	 Tällaisia	 puolustusvoimavaroja	 ovat	esimerkiksi	 älykkyys,	 tarkkaavaisuus,	 aineelliset	 resurssit	 ja	 sosiaaliset	 suhteet.	Kykyä	 hallita	 stressin	 aiheuttamaa	 jännitettä	 Antonovsky	 nimittää	 koherenssin	tunteeksi.	 Elina	 Aaltio	 (2013)	 puhuu	 koherenssin	 käsitteestä	 elämänhallintana.	Hyvän	 elämänhallinnan	 omaava	 yksilö	 selviää	 vastoinkäymisistä	 paremmin,	 ja	luottaa	 siihen,	 että	 elämäntapahtumat	 ovat	 hänen	 ymmärrettävissään	 ja	hallittavissaan.	 Jos	 taas	 yksilö	 ei	 pysty	 hallitsemaan	 stressin	 aiheuttamaa	jännitettä,	 aiheuttaa	 jännite	 itsessään	 yhä	 enemmän	 stressiä,	 ja	 näin	 huonontaa	hyvinvointia.	 	Tällöin	elämäntapahtumat	voivat	tuntua	ulkoapäin	määritellyiltä	 ja	oman	hallinnan	ulkopuolella	olevilta.	(Mts.	66,	67.)		Len	 Doyalin	 ja	 Ian	 Goughin	 (1991)	 tarveteorian	 mukaan	 hyvinvointi	 edellyttää	yksilön	 kahdenlaisten	 tarpeiden	 tyydyttämistä.	 Perustarpeiksi	 Doyal	 ja	 Gough	nimeävät	autonomian	ja	fyysisen	terveyden.	Välittävät	tarpeet	taas	ovat	yksilöille	kulttuurista	 riippumatta	 välttämättömiä	 mutta	 erilaisena	 näyttäytyviä	 tarpeita,	
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3.2	Nuorten	osallisuus	suomalaisessa	tutkimuksessa	
	Edellisessä	 alaluvussa	 tarkastelin	osallisuuden	edellytyksiä	hyvinvointiteorioiden	pohjalta.	 Tässä	 ja	 seuraavassa	 alaluvussa	 tarkastelen,	 mitä	 osallisuus	 ja	yhteiskunnallinen	 osallisuus	 oikeastaan	 ovat.	 Nuorten	 osallisuutta,	 sen	muodostumista	 sekä	 nuorten	 käsityksiä	 osallisuuteen	 liittyen	 on	 tutkittu	 2000-luvulla	 paljon.	 Kiinnostuksen	 kohteena	 kotimaisessa	 tutkimuksessa	 ovat	 olleet	erityisesti	 yläkouluikäiset	 nuoret.	 Osallisuuteen	 liittyen	 tarkastelun	 kohteena	 on	ollut	myös	nuorten	sosiaalinen	toimintakyky	sekä	toimijuus.	(Esim.	Juvonen	2015;	Kannasoja	2013.)	 Suomalaisissa	osallisuutta	käsittelevissä	 tutkimuksissa	on	ollut	tyypillistä,	että	tutkimukseen	osallistuvat	nuoret	on	rekrytoitu	jonkin	instituution	(esim.	koulu,	 etsivän	nuorisotyön	yksikkö)	kautta,	 ja	 tutkimukset	ovat	näin	ollen	tapahtuneet	 vahvasti	 tietyn	 instituution	 kontekstissa.	 Näin	 on	 myös	 tässä	tutkimuksessa.	 Vaikka	 etsivän	 nuorisotyön	 asiakkuus	 perustuu	vapaaehtoisuuteen,	 ovat	 haastattelemani	 nuoret	 kuitenkin	 sitoutuneet	 etsivän	nuorisotyön	asiakkuuteen	ja	Vamoksen	toimintaan.		
	Sirpa	 Kannasoja	 (2013)	 on	 tutkinut	 nuorten	 sosiaalista	 toimintakykyä	 ja	 sitä,		miten	 yläkouluikäiset	 nuoret	 itse	 määrittelevät	 sosiaalisen	 toimintakyvyn	käsitteen.	 Kannasoja	 tarkastelee	 nuorten	 omaa	 käsitystä	 sosiaalisesta	toimintakyvystä	 laadullisen	 aineiston	 sekä	määrällisen	 poikittaisaineiston	 avulla.	(Mts.	21.)	Kannasojan	mukaan	sosiaalinen	toimintakyky	on	yhteisötasoinen	ilmiö,	joka	 rakentuu	 yksilön	 sosiaalisten	 taitojen	 ja	 sopeutuvan	 toiminnan	 varaan.	Sosiaalisen	 toimintakyvyn	 saavuttaminen	 edellyttää	 Kannasojan	 mukaan	 tietoa	vuorovaikutussuhteiden	 lainalaisuuksista	 ja	 kykyjä	 ottaa	 taidot	 käyttöön	erilaisissa	toimintaympäristöissä.	(Mts.	200-204.)	Johanna	Kiili	(2006)	on	tutkinut	lasten	 osallistumista	 voimavarojen,	 sosiaalisten	 rakenteiden	 sekä	 sosiaalisten	 ja	kulttuuristen	 identiteettien	 kautta	 (mts.	 43).	 Vaikka	 Kiilin	 väitöstutkimus	käsittelee	 lapsia,	 on	 se	 tämän	 tutkimuksen	 näkökulmasta	 mielenkiintoinen	
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osallistumisen	 käsitteen	 kannalta.	 Kiili	 rinnastaa	 osallistumisen	 ja	 osallisuuden	käsitteet	 samankaltaisiksi	 sillä	 eroavaisuudella,	 että	osallisuuteen	 liittyy	vahvasti	henkilön	subjektiivinen	kokemus	osallisuudesta.	(Mts.	12,	37.)			Tarja	 Juvonen	 (2015)	on	 tutkinut	 syrjäytyneiden	 tai	 syrjäytymisvaarassa	olevien	nuorten	 toimijuuden	 rakentumista	 suomalaisen	 hyvinvointiyhteiskunnan	marginaalissa	 ja	 etsivän	 työn	 kontekstissa.	 Juvosen	 mukaan	 nuorten	syrjäytyminen	 on	 relationaalista,	 eli	 se	 syntyy	 suhteessa	 muihin	 ihmisiin	 ja	yhteisöihin.	 (Mts.	 15-16.)	 Näin	 ollen	 voi	 todeta	 myös	 osallisuuden	 olevan	relationaalista,	 suhteessa	 ihmisiin	 ja	 yhteisöihin	 rakentuvaa.	Tämän	 tutkimuksen	kannalta	 mielenkiintoista	 on	 erityisesti	 nuorten	 autonomisen	 toimijuuden	rakentuminen.	 Juvosen	 (2015,	 98)	 mukaan	 nuorten	 autonominen	 toimijuus	 on	heikempää	 kuin	 aikuisten,	 sillä	 aikuisuuteen	 kytkeytyy	 ”määreitä	 hallinnasta	 ja	kykenevyydestä	 itsekontrolliin”,	kun	taas	nuorten	elämää	voidaan	tiettyyn	rajaan	asti	kontrolloida	ja	rajoittaa.	Nuorten	autonomista	toimijuutta	rajoittavat	erilaiset	institutionaaliset	 ja	 sosio-kulttuuriset	 ilmiöt.	 Syrjäytymisvaarassa	 olevat	 nuoret	joutuvat	 Juvosen	mukaan	 neuvottelemaan	 yhteiskunnallisten	 toimijoiden	 kanssa	omasta	autonomiastaan	 ja	valinnanmahdollisuuksistaan,	 ja	 juuri	 tämä	neuvottelu	voi	 olla	 osalle	 nuorista	 vaikeaa	 ja	 ahdistavaa.	 Juvonen	 kuvaa	 tätä	 neuvottelua	täytymisenä,	 toimijuuteen	 kytkeytyvänä	 pakkona	 ja	 velvoittavuutena.	Heikommassa	 asemassa	 olevien,	 esimerkiksi	 syrjäytyneiden	 tai	syrjäytymisvaarassa	olevien	nuorten	omat	valmiudet	eivät	välttämättä	riitä	näiden	neuvotteluiden	käymiseen.	(Mts.	98,	99.)			Riikka	Korkiamäki	(2013)	on	tutkinut	osallisuuden	rakentumista	vertaissuhteissa.	Korkiamäki	peräänkuuluttaa	sosiaalityössä	huomion	kiinnittämistä	osallisuudessa	siihen,	mistä	ylipäätään	ollaan	osallisia,	sekä	kyseenalaistaa	osallisuuden	käsitteen	työelämäsidonnaisuuden.	 Korkiamäki	 korostaa	 osallisuuden	 ja	 osattomuuden	kokemuksellisuutta:	 perinteiseen	 syrjäytyneen	 määritelmään	 sopiva,	 työtön	 tai	opiskelun	ulkopuolella	oleva	nuori	ei	välttämättä	koe	itseään	syrjäytyneeksi.	Nuori	voi	 työttömyydestään	 tai	 opiskelemattomuudestaan	 huolimatta	 kokea	 vahvaa	osallisuutta	 vertaisyhteisöissään,	 esimerkiksi	 ystävä-	 tai	 perhepiirissä.	 (Mts.	 298,	299.)		
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	Osallisuuden	käsitteen	kokemuksellisuuden	vuoksi	Korkiamäki	puhuukin	nuorten	jäsenyydestä	 sosiaalisiin	 ryhmiin.	 Korkiamäen	 mukaan	 nuoret	 määrittävät	osallisuutta	 vallitsevien	 yhteiskunnallisten	 normien	 ja	 arvostuksien	 kautta.	Korkiamäen	 tutkimat	 nuoret	 määrittävät	 itseään	 ja	 toisiaan	 osallisiksi	 ja	osattomiksi	 erilaisiin	 ryhmiin.	 Osallisuutta	 määrittävät	 siis	 myös	 nuoret	 itse	suhteessa	toisiinsa,	eikä	esimerkiksi	se,	ketkä	opiskelevat	tai	ovat	töissä.	Osallisuus	määrittyy	 Korkiamäen	 mukaan	 sosiaalisten	 kontaktien,	 vertaissuhteiden	 kautta.	(Mts.	305,	306,	307.)			Edellä	 esitellyissä	 tutkimuksissa	 osallisuutta	 on	 käsitelty	 eri	 ikäisten	 nuorten	omista	 näkökulmista.	 Tässä	 tutkimuksessa	 pyrin	 selvittämään	 täysi-ikäisten,	etsivän	nuorisotyön	piirissä	olevien	nuorten	näkökulmaa,	 toisin	kuin	esimerkiksi	Korkiamäen	 (2013)	 ja	 Kannasojan	 (2013)	 tutkimuksissa,	 joissa	 kiinnostus	kohdistuu	 yläkouluikäisiin	 nuoriin.	 Yläkouluikäiset	 nuoret	 ovat	oppivelvollisuutensa	 takia	 pääsääntöisesti	 tietyn	 instituution,	 eli	 koulun	 piirissä.	Tähän	 tutkimukseen	 osallistuvat	 ovat	 tällä	 hetkellä	 etsivän	 nuorisotyön	 piirissä,	mutta	 tutkimuksen	 kohdeikäryhmään,	 orastavan	 aikuisuuden	 vaiheessa	 oleviin	nuoriin	 sisältyy	paljon	yksilöitä,	 jotka	eivät	ole	 tekemisissä	minkään	palvelun	 tai	instituution	 kanssa.	 Siksi	 orastavan	 aikuisuuden	 vaiheessa	 olevien	 nuorten	kokemusten	 kuuleminen	 on	 olennaista,	 jotta	 osallistavia	 kokemuksia	 voitaisiin	synnyttää	lisää	ja	vahvistaa,	esimerkiksi	juuri	etsivän	nuorisotyön	keinoin.				
3.3	Nuori	osallisena	yhteiskunnassa	 		Kuten	 edellä	 mainitsin,	 osallisuutta	 määriteltäessä	 on	 hyvä	 pohtia,	 mistä	ylipäätään	 ollaan	 osallisia	 (Korkiamäki	 2013,	 298).	 Nuorten	 yhteiskunnallinen	osallisuus	 on	 perinteisesti	 määritelty	 työmarkkina-aseman	 perusteella.	 Tämän	työelämäsidonnaisen	 ajattelun	 perusteella	 melkein	 kaikki	 tutkimukseeni	osallistuneet	 nuoret	 voitaisiin	 luokitella	 syrjäytyneiksi.	 Työelämäsidonnainen		näkökulma	 ei	 ole	 siis	 kovin	 hedelmällinen.	 Kuten	 sekä	 Korkiamäki	 (2013,	 298,	299)	 että	 Juvonen	 (2005,	 48)	 korostavat,	 osallisuus	 on	 mahdollista	 määritellä	
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muunkin	 kuin	 työmarkkina-aseman	 kautta.	 Kuten	 syrjäytyminen	 sen	vastakohtana,	myös	osallisuus	tapahtuu	suhteessa	ihmisiin	ja	yhteisöihin	(Juvonen	2015,	 15,	 16).	 Osallisuuden	 muotoja	 ovat	 muun	 muassa	 päätöksentekoon	osallistuminen,	 kuulluksi	 tuleminen	 ja	 muut	 mahdollisuudet	 vaikuttaa	(Korkiamäki	 2013,	 299).	 Näitä	 muotoja	 voidaan	 pitää	 esimerkkinä	 Doyalin	 ja	Goughin	 (1991)	 tarveteorian	 autonomian	 käsitteestä	 sekä	 Antonovskyn	 (1979)	elämänhallinnasta	käsitteestä.			Yhteiskunnassa	 osallisella	 yksilöllä	 on	 mahdollisuus	 osallistua	 täysipainoisesti	siihen	 yhteisöön,	 jonka	 on	 valinnut	 omaksi	 elinympäristökseen,	 sekä	mahdollisuuden	 tehdä	 vapaasti	 omaa	 elämää	 koskevia	 valintoja.	 Osallisuus	 on	vastavuoroinen,	 suhteessa	 yhteisöihin	 ja	 ihmisiin	 tapahtuva	 ilmiö.	Yhteiskunnalliseen	 osallisuuteen	 liittyy	 yksilön	 vapaus	 tehdä	 omaa	 elämää	koskevia	valintoja,	siis	myös	vapaus	jättäytyä	pois	yhteisöstä,	vapaus	olla	olematta	osallinen.	Osallisuus	on	myös	vahvasti	kokemuksellista.	(Aaltio	2013,	70,	71.)		Osallisuuden	 kokemuksellisuuden	 vuoksi	 ulkoiset	 määritelmät	 eivät	 aina	välttämättä	 täysin	 vastaa	 todellisuutta.	 Vaikka	 työttömyyden	 voidaan		lähtökohtaisesti	ajatella	heikentävän	esimerkiksi	yksilön	taloudellista	tilannetta	ja	siten	 edellä	 mainittua	 päätöksentekoon	 osallistumisen	 mahdollisuutta,	 yksilö	 ei	kuitenkaan	 välttämättä	 koe	 olevansa	 syrjäytynyt.	 Syrjäytyminen	 ja	 osallisuus	voidaan	 ymmärtää	 kaksisuuntaisena	 prosessina:	 yksilö	 voi	 tilapäisesti	 ”joutua	syrjään”,	mutta	toisaalta	myös	taas	palata	osalliseksi	yhteiskuntaan	(Juvonen	2015,	32).	 	 	 Yksilö	 voi	 työttömyydestä	 tai	 opiskelupaikan	 puutteesta	 huolimatta	 kokea	itsensä	 osalliseksi	 omissa	 yhteisöissään.	 Autonominen,	 hyvän	 elämänhallinnan	omaava	 yksilö	 voi	 myös	 itse	 tietoisesti	 päättää	 osallisuudestaan	 erilaisissa	yhteisöissä.	 Toisin	 sanoen	 yksilön	 on	 mahdollista	 määrittää	 osallisuutensa	 itse.	Tässä	 tutkimuksessa	 puhun	 osattomuudesta,	 kun	 yksilö	 tietoisesti	 jättäytyy	yhteisön	 tai	 yhteiskunnan	 ulkopuolelle,	 ja	 syrjäytymisestä	 kun	 yhteisön	 tai	yhteiskunnan	ulkopuolelle	jäädään	vastoin	omaa	tahtoa.			Nuorten	 yhteiskunnallista	 osallisuutta	 pohtiessa	 on	 tärkeää	 huomioida	 myös	 ne	nuoret,	 joille	 osallisuuden	 kokeminen	 työllistymisen	 tai	 opiskelun	 kautta	 ei	 ole	
	 	 18		
realistisesti	 mahdollista.	 Edellä	 puhuin	 yksilön	 mahdollisuudesta	 ja	 vapaudesta	määrittää	osallisuutensa	itse.	Nuori	voi	siis	valita	olevansa	osallistumatta,	olevansa	osaton.	 Kaikilla	 ei	 kuitenkaan	 esimerkiksi	 terveydellisistä	 syistä	 ole	 tätä	mahdollisuutta.	 Myös	 yksilön	 ulkoiset	 olosuhteet	 vaikuttavat	 yhteiskunnallisen	osallisuuteen,	 siihen	 miten	 osallisuus	 määritellään	 ja	 minkälaisia	 muotoja	osallisuus	ja	toisaalta	syrjäytyminen	saavat	(ks.	esim.	Närhi	ym.	2013).	Yhteiskunta	edellyttää	 yksilöiltä	 tietynlaista	 toimintaa	 ja	 toimijuutta.	 Nämä	 ”vahvan	 ja	autonomisen	 toimijuuden	 vaateet”	 pitävät	 yllä	 tiettyjä	 osallisuuden	 ja	syrjäytymisen	muotoja	(Juvonen	2015,	24).			Myös	 palvelujärjestelmien	 joustamattomuus	 voi	 tuottaa	 yksilölle	 syrjäyttäviä	kokemuksia.	Syrjäytymisvaarassa	oleva	yksilö	voi	jäädä	yhteiskunnan	ulkopuolelle	siksi,	ettei	esimerkiksi	pääse	tarvitsemiensa	palveluiden	piiriin.	Tämän	ilmiön	olen	havainnut	 työssäni	 sosiaalityön	 kentällä	 toistuvasti.	 Nuori	 voi	 jättää	 tulematta	sovitulle	sosiaalityöntekijän	tai	työvoimatoimiston	työntekijän	tapaamiselle,	koska	uudelle	 ihmiselle	 puhuminen	 ja	 uuteen	 paikkaan	 meneminen	 tuntuu	 vaikealta.	Mielenterveysongelmainen	 voi	 jäädä	 ilman	 hoitoa,	 koska	 terveyskeskuksen	takaisinsoittopalvelusta	soitetaan	 juuri	silloin	kun	paniikkikohtaus	on	päällä	eikä	puhelimeen	 voi	 vastata.	Olisiko	 tilanne	 toinen	 jos	 nuoren	 luokse	 voitaisiin	 tehdä	kotikäyntejä,	 tai	 psykiatrin	 vastaanotolle	 pääsisi	 helposti	 ilman	 ajanvarausta?	Olosuhteiden	 huomioiminen	 on	 siis	 tärkeää,	 kun	 yhteiskunnallista	 osallisuutta	tarkastellaan.	 Meidän	 tulee	 myös	 sosiaalialan	 ammattilaisina	 kantaa	 oma	vastuumme	 siitä,	 minkälaisia	 osallisuuden,	 osattomuuden	 tai	 syrjäytymisen	kokemuksia	olemme	tuottamassa.			Seuraavaan	 kuvioon	 (kuvio	 2)	 on	 tiivistetty	 osallisuuden	 muodostuminen	 sekä	yhteiskunnallisen	osallisuuden	tyypillisiä	piirteitä.	Osallisuus	on	hyvinvoinnin	osa-alue	 ja	 sen	 toteutuminen	 edellyttää	 tietynlaisia	 voimavaroja	 ja	toimintamahdollisuuksia.	 Osallisuus	 muotoutuu	 suhteessa	 yhteisöihin	 ja	 on	relationaalista.	Olosuhteet	 voivat	 vaikuttaa	 osallisuuteen	 joko	 sitä	 heikentäen	 tai	vahvistaen.	 Osallisuus	 on	 päätöksentekoon	 osallistumista,	 kuulluksi	 tulemista	 ja	mahdollisuuksia	 vaikuttaa	 omaan	 elämään	 ja	 ympärillä	 olevaan	 yhteisöön	 ja	yhteiskuntaan.	 Nämä	 ovat	 osallisuuteen	 tyypillisesti	 liitettyjä	 ominaisuuksia.	
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Ymmärrän	tässä	tutkimuksessa	osallisuuden	olevan	Korkiamäkeä	(2013,	298,	299)		mukaillen	 yksilöllistä	 ja	 kokemuksellista.	 Yksilö	 voi	 kokea	 osallisuutta	yhteisöissään	ja	yhteiskunnassa	vaikka	ei	olisi	perinteisten	ulkoisten	määritelmien	mukaan	osallinen.		Yksilön	on	mahdollista	myös	itse	päättää	osallisuudestaan.			Kuvio	2.	Osallisuuden	muodostuminen	ja	tyypilliset	piirteet	
	 	
3.4	Nuori	ja	työtön	
	Työttömyys	 ja	 sen	 yleisyys	 on	 kiinteästi	 yhteydessä	 vallitsevaan	taloustilanteeseen.	 1990-luvun	 laman	 seurauksena	 työttömyyttä	 ei	 voitu	 enää	sivuuttaa	 väliaikaisena	 ongelmana,	 joka	 ratkeaisi	 ajan	myötä,	 vaan	 tarvittiin	 yhä	enemmän	 toimia	 sen	 kitkemiseen.	 Yhtäältä	 työmarkkinat	 ovat	 muuttuneet	joustavammiksi	 Suomessa	 ja	 muualla	 maailmassa,	 toisaalta	 muutos	 on	 tehnyt	työmarkkinoista	 ja	 työllistymisestä	 yhä	 epävarmempaa.	 (Julkunen	2002,	 23,	 24.)	Nuorten	 työllistymistä	 ja	 työmarkkinoille	 kiinnittymistä	 monimutkaistavat	edelleen	2010-luvulla	muun	muassa	vähäinen	työtarjonta,	matalapalkkaiset	työt	ja	määräaikaiset	 työsuhteet.	 Tarjolla	 oleva	 työ	 on	 usein	 osa-aikaista	 ja	 tilapäistä.	(Nyyssölä	&	Pajala	1999,	10-16.)	2010-luvun	vaikeassa	 taloustilanteessa	nuorten	erityispiirteet	 työmarkkinoilla	ovat	korostuneet.	Työvoiman	kysyntä	on	 laskussa,	
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eivätkä	työnantajat	herkästi	palkkaa	uutta	työvoimaa.	Varovaisuus	palkkauksessa	heijastuu	 eritoten	 nuoriin	 työnhakijoihin,	 joilla	 on	 usein	 muita	 hakijoita	vähemmän	 työkokemusta	 tai	 töihin	vaadittavaa	koulutusta.	 (Sundvall	2013,	 	2-4;	Bradley	&	van	Hoof	2005,	3-6.)			Työttömyyden	 fyysiset,	 henkiset	 ja	 yhteiskunnalliset	 vaikutukset	 ovat	 olleet	 eri	tutkimusaloilla	 kiinnostuksen	 kohteina	 jo	 pitkään.	 Matti	 Kortteinen	 ja	 Hannu	Tuomikoski	 (1998)	 ovat	 tutkineet	 1990-luvulla	 työttömien	 suomalaisten	selviytymistä	 työttömyydestä.	 Tutkimuksen	 tarkoituksena	 oli	 selvittää,	 miten	suomalaiset	 työttömät	 ovat	 laman	 aikana	 selviytyneet.	 (Mts.	 5,	 6,	 10,	 11.)	Kortteisen	 ja	Tuomikosken	 (1998)	 tutkimuksen	 tulokset	 osoittavat,	 että	 työllä	 ja	työttömyydellä	 on	 sosiaalisen	 toimintakyvyn	 heikkenemisen	 kautta	 yhteys	yhteiskunnalliseen	 osallisuuteen.	 Tutkimuksen	 mukaan	 tärkein	 edellytys	työttömyydestä	selviytymisen	kannalta	oli	työttömäksi	jäämisen	jälkeen	saavuttaa	jälleen	 tunne	 elämän	merkityksellisyydestä	 sekä	 arkielämän	 sisällöllisyydestä,	 ja	näiden	 saavuttamisessa	 tärkeässä	 asemassa	 on	 lähiverkosto.	 Huono-osaisuuden	kasautumisella	 Kortteinen	 ja	 Tuomikoski	 viittaavat	 työttömyyden,	 sairauksien	 ja	köyhyyden	 kasautumiseen.	 Tutkimustulokset	 kertovat	 myös	 työttömyyden	terveysvaikutuksista.	 Yhtäältä	 vähemmän	 terveet	 ja	 työkyvyltään	 huonommat	jäävät	 muita	 useammin	 työttömiksi,	 toisaalta	 pitkäaikaistyöttömyys	 lisää	sairastuvuutta.	Tutkimuksen	mukaan	työttömyydellä	on	yhteys	sekä	psyykkiseen,	että	fyysiseen	terveyteen.	(Mts.		23,	53,	166-175.)			Vaikka	Kortteisen	ja	Tuomikosken	tutkimus	on	lähes	20	vuotta	vanha,	käsittelee	se	tämän	 tutkimuksen	 kannalta	 tärkeitä,	 ajankohtaisia	 teemoja:	 työttömyyden	kokemusta	 työttömän	 näkökulmasta,	 ja	 työttömyyden	 yhteyttä	 osallisuuteen	yhteiskunnassa.	Työllä	voi	olla	merkittävä	yhteys	elämän	merkityksellisyyteen	 ja	sisällöllisyyteen.	 Tulokset	 ovat	 verrattavissa	 myös	 nykypäivään.	 Tulosten	ajankohtaisuudesta	 kertoo,	 että	 esimerkiksi	 Terveyden	 ja	 hyvinvoinnin	 laitoksen	vuonna	 2011	 julkaisemassa	 raportissa	 todetaan,	 että	 työttömyys	 saattaa	 olla	kausaalisesti	yhteydessä	sekä	 fyysisiin,	 	että	psyykkisiin	 terveysongelmiin	(Rotko	ym.	 2011,	 48).	 Kortteisen	 ja	 Tuomikosken	 tutkimusta	 vastaavia	 tuloksia	 on	 siis	saatu	myös	2010-luvulla.		
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	Työttömyydestä	 selviytymisessä	 lähiverkoston	 merkitystä	 on	 korostettu	 myös	muualla	 Euroopassa.	 Torild	 Hammerin	 (2003,	 207)	 mukaan	 esimerkiksi	 Keski-Euroopan	 maissa,	 missä	 työttömyysaste	 on	 korkealla,	 työttömillä	 voi	 olla	 hyvin	vahvat	tukiverkostot	ja	he	voivat	saada	paljon	tukea	perheiltään	ja	verkostoiltaan.	Samanlaisia	 tutkimustuloksia	 on	 saatu	 myös	 Pohjoismaissa.	 Ilse	 Julkusen	 ja	 Jan	Carlen	 (1998)	 mukaan	 nuorilla	 työttömillä	 vaikuttaa	 olevan	 omalla	 tavallaan	paremmat	 selviytymiskeinot	 työttömyyteen	 kuin	 vanhemmalla	 väestöllä.	Työttömyydestä	 selviytymisessä	 ovat	 apuna	 sosiaaliset	 verkostot	 ja	 perhe.	 (Mts.	131.)	Työttömyyden	kokemisessa	ja	siitä		selviytymisessä	tärkeässä	asemassa	ovat	myös	 työllistymiseen	 liittyvät	 palvelut.	 Suomessa	 nämä,	 esimerkiksi	työvoimatoimiston	 tai	 kunnallisen	 sosiaalitoimen	 tarjoamat	 palvelut	 voivat	 olla	hyvin	 merkittävässä	 asemassa	 työttömän	 elämässä.	 Työttömän	 saama	 laadukas,	kohtaava	 ja	 yksilökohtainen	 palvelu	 edesauttaa	 luottamusta	 palveluntarjoajiin,	sitouttaa	yksilön	palveluiden	piiriin	ja	näin	ollen	myös	edistää	pitkällä	tähtäimellä	työllistymistä.	(Närhi	ym.	2013,	137,	142.)			Työttömän	 elämään	 liittyy	 siis	 paljon	 liikkuvia	 osia	 ja	 epävarmuustekijöitä.	 Kari	Nyyssölän	 ja	 Sasu	 Pajalan	 (1999)	 mukaan	 nuorten	 epävarmuus	 siirtymässä	koulutuksesta	 työelämään	 johtuu	 kasvaneesta	 nuorisotyöttömyydestä	 sekä	työmarkkinoiden	 epävakaantumisesta.	 Nuorten	 työolot	 ovat	 muuttuneet	epävarmemmiksi:	yhä	useammin	nuorille	 tarjotaan	määräaikaisia	 tai	osa-aikaisia	työsuhteita	 matalapalkkaisilla	 aloilla.	 (Mts.	 9,	 13,	 38.)	 Santtu	 Sundvallin	 (2013)	mukaan	työnhakuprosessit	koetaan	vaikeiksi	ja	työllistymistilanne	turhauttavaksi.	Sundvallin	 nuorten	 työnhaun	 muuttuvaa	 toimintaympäristöä	 käsittelevän	tutkimuksen	mukaan	nuoret	kokevat	haastavaksi	korkeat	työkokemusvaatimukset	työtä	hakiessa.	Työllistyminen	on	kuitenkin	elämän	kannalta	tärkeä	tavoite.	(Mts.	41,	42,	43.)		Nyyssölä	ja	Pajala	(1999)	ovat	nimenneet	neljä	erilaista	työllistymismallia	nuorille,	riippuen	 siitä	 mihin	 nuoret	 ovat	 suuntautuneet	 peruskoulun	 jälkeen:	tavanomainen	 (jatkokoulutus	 ja	 työ),	 koulutus-	 (ammatillinen	 tai	 yleissivistävä	jatkokoulutus,	 ei	 kuitenkaan	 vielä	 kiinnittynyt	 työmarkkinoille),	 epävakaa	 (ei	
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jatkokoulutusta,	 jonkin	 verran	 työttömyys-	 ja	 tukityöllistymisjaksoja)	 ja	salpautunut	(ei	jatkokoulutusta,	paljon	työttömyysjaksoja)	työllistymismalli.	(Mts.	44.)	 Nyyssölä	 ja	 Pajala	 esittävät	 myös	 kolme	 erilaista	 huono-osaisuuteen	suhtautumisen	mallia:	kapinoitsijat,	partiolaiset	sekä	ulkopuoliset.	Kapinoitsijoille	tyypillistä	 on	 koko	 teeman	 kyseenalaistaminen,	 ja	 terminologian	 kokeminen	vieraana.	Partiolaisiksi	luokitellut	nuoret	taas	antavat	itsestään	kuvan	ahkerina	ja	aktiivisina:	 olosuhteet	 eivät	 saa	 kahlita	 elämää	 ja	 asioihin	 voi	 vaikuttaa	 omalla	asenteella.	 Ulkopuolisiksi	 jaotellut	 nuoret	 taas	 kokevat	 olevansa	 yhteiskunnan	valtavirran	 ulkopuolella,	 ja	 huono-osaisuudesta	 sekä	 syrjäytymisestä	 puhuminen	herättää	 voimakkaita	 tunteita.	 Pajala	 ja	 Nyyssölä	 korostavatkin,	 että	 nuori	 voi	sosiaalistua	 tiettyyn	 rooliin,	 esimerkiksi	 syrjäytyneeksi,	 ja	 alkaa	 käyttäytyä	 sen	mukaisesti.	(Mts.	114-118.)				Juuri	 esimerkiksi	 syrjäytyneen	 rooliin	 ehdollistuneiden	 nuorten	 aktivointi	 ja	yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 kokemusten	 vahvistaminen	 on	 ensiarvoisen	tärkeää.	 Kuten	 edellä	 olen	 esitellyt,	 tätä	 aktivointia	 on	 pyritty	 käynnistämään	esimerkiksi	 Nuorisotakuun	 avulla	 sekä	 etsivän	 nuorisotyön	 keinoin.	 	 Nuorten	aktivoinnissa	 ja	 työttömyyden	 ehkäisemisessä	 on	 kuitenkin	 tärkeää	 huomioida	myös	 nuorten	 yksilölliset	 piirteet.	 Mielestäni	 olennainen	 näkökulma	 on	osallisuuden	 kokemusten	 vahvistaminen	 myös	 niiden	 nuorten	 kohdalla,	 keille	työllistyminen	 aiheuttaa	 haasteita	 ja	 keiden	 polku	 työ-	 tai	 opiskeluelämään	 on	mutkikkaampi.	Tähän	näkökulmaan	palaan	tutkimusraportin	pohdinta-osiossa.			Tutkittaessa	 tarkemmin	 työttömyyden	 kausaalisuhteita	 ja	 vaikutuksia	 ihmiseen,	voisi	 olla	 hedelmällisempää	 tehdä	 esimerkiksi	 pitkittäistutkimus	 kvantitatiivisin	tutkimusmetodein	 (Hirsjärvi	 ym.	 2012,	 139-159).	 Tässä	 tutkimuksessa	kiinnostuksen	 kohteena	 ovat	 edellä	 mainittujen	 sijaan	 etsivän,	 työhön	 ohjaavan	nuorisotyön	asiakkuudessa	olevat	työttömät	nuoret	ja	heidän	omat	näkemyksensä	ja	kokemuksensa.	Nuorilla	on	arvokasta	kokemustietoa	käyttämistään	palveluista,	työnhakuun	 liittyvistä	 prosesseista	 ja	 etsivästä	 nuorisotyöstä,	 ja	 kokemustiedon	tuominen	 julki	 on	 mielestäni	 ensiarvoisen	 tärkeää.	 Nuorten	 kokemuksia	kuuntelemalla	voidaan	kehittää	nuorille	kohdennettuja	palveluita	 ja	 siten	edistää	nuorten	aktivointia.	Juuri	tästä	syystä	koen	hedelmälliseksi	tuottaa	tietoa	nuorten	
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kokemuksista	 ja	 antaa	 nuorille	 mahdollisuuden	 kertoa	 tilanteistaan	 omasta	näkökulmastaan.						
4	Tutkimuksen	toteuttaminen			
4.1	Tutkimustehtävä	ja	tutkimuskysymykset	
	Tutkimukseni	 tehtävänä	 on	 selvittää,	 minkälaisia	 kokemuksia	 nuorilla	 on	työttömyydestä,	 sekä	 minkälaisia	 kokemuksia	 työttömillä	 nuorilla	 on	yhteiskunnallisesta	 osallisuudesta.	 Yhteiskunnallinen	 osallisuus	 liitetään	 usein	työhön,	 ja	 työ	 taas	 elämän	 merkityksellisyyteen	 ja	 sisällöllisyyteen	 (mm.	Kortteinen	 &	 Tuomikoski	 1998,	 Raivio	 &	 Karjalainen	 2013).	 Voiko	 työtön	 olla	osallinen	yhteiskunnassa,	 ja	 jos,	 niin	millä	 keinoin?	Mitä	 tarkoittaa	olla	 osallinen	yhteiskunnassa?	 Mitä	 yhteiskunnallinen	 osallisuus	 nuorille	 merkitsee?	Minkälaisista	tekijöistä	se	muodostuu?	Tutkimuksen	tarkoituksena	on	tuoda	julki	työttömien	 nuorten	 omaa	 näkökulmaa	 työttömyyteen	 yhteiskunnalliseen	osallisuuteen.			Olen	 tutkimuksessani	 kiinnostunut	muun	muassa	 Tarja	 Juvosen	 (2005;	 2015)	 ja	Riikka	 Korkiamäen	 (2013)	 tavoin	 haastamaan	 työelämäsidonnaisen	osallisuuskäsityksen	 ja	 selvittämään	 onko	 tälle	 näkökulmalle	 vaihtoehtoja.	Tutkimukseni	 pyrkii	 myös	 haastamaan	 ennakkoluuloja	 liittyen	 nuorten	työttömyyteen.			Tutkimuskysymykseni	ovat	seuraavat:		1 Minkälaisia	kokemuksia	nuorilla	on	työttömyydestä?	2 Minkälaisia	 kokemuksia	 työttömillä	 nuorilla	 on	 yhteiskunnallisesta	osallisuudestaan?	 	
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	Laadullinen	 sisällönanalyysi	 on	 ”perusanalyysimenetelmä,	 jota	 voidaan	 käyttää	kaikissa	 laadullisen	 tutkimuksen	 perinteissä”	 (Tuomi	 &	 Sarajärvi	 2009,	 91).		Laadullisen	 sisällönanalyysin	 mukaisessa	 analyysiprosessissa	 tarkastellaan	systemaattisesti	 jotain	 dokumenttia,	 omassa	 tutkimuksessani	haastatteluäänitteistä	 litteroitua	 tekstiaineistoa.	 Laadullinen	 sisällönanalyysi	esittelee	 siis	 tekstiaineistoja.	 Laadullisen	 sisällönanalyysin	 avulla	 tutkija	 pyrkii	tuottamaan	 tiivistetyn	 kuvauksen	 tutkittavasta	 ilmiöstä.	 Laadullista	sisällönanalyysiä	 käyttäessä	 tutkijan	 tulee	 kiinnittää	 erityistä	 huomiota	 siihen,	ettei	 esitä	 tuloksena	 ainoastaan	 uudelleen	 järjestettyä	 aineistoa.	 (Mts.	 103.)	Puhuttaessa	 laadullisesta	 sisällönanalyysistä	 viittaan	 nimenomaan	kvalitatiivisessa	 tutkimuksessa	 käytettyyn	 sisällönanalyysiin.	 Tuomen	 ja	Sarajärven	 (2009,	 105)	 mukaan	 sisällönanalyysiä	 voidaan	 hyödyntää	 myös	kvantitatiivisessa	 tutkimusperinteessä,	 jolloin	 voidaan	 puhua	 myös	 sisällön	erittelystä	sisällönanalyysin	sijaan.			Laadullisen	 sisällönanalyysin	 prosessi	 on	 monivaiheinen.	 Ensimmäisessä	vaiheessa	 aineistoa	 luetaan	 läpi	 tarvittavan	 monta	 kertaa	 ja	 siitä	 tehdään	muistiinpanoja.	 	Tässä	vaiheessa	on	myös	olennaista	päättää,	mikä	aineistossa	on	kiinnostavaa,	 ja	 täsmentää	 tarvittaessa	 tutkimuskysymyksiä.	Aineistosta	on	myös	tärkeää	 osata	 rajata	 pois	 ne	 osa-alueet,	 mitkä	 eivät	 ole	 tutkijan	 kiinnostuksen	kohteena.	 Seuraavaksi	 aineistoa	 pelkistetään	 käymällä	 sitä	 läpi.	 Läpikäymisessä	voidaan	hyödyntää	esimerkiksi	koodausta	 ja	 teemoittelua.	 	Aineiston	 läpikäynnin	loppuvaiheessa	aineistoa	edelleen	luokitellaan	ja	käsitteellistetään.	(Juvonen	2015,	67-70;	Tuomi	&	Sarajärvi	2009,	92,	93.)			Aineistoa	 järjestäessäni	 olen	 käyttänyt	 menetelmänä	 koodausta	 ja	 teemoittelua.	Koodauksen	tarkoituksena	on	merkitä	aineistosta	ylös	ne	asiat,	jotka	ovat	tutkijan	kiinnostuksen	 kohteena.	 Koodimerkkien	 tarkoituksena	 on	 jäsentää	 niitä	 asioita,	mistä	 tutkija	on	aineistossa	kiinnostunut,	 toimia	apuvälineenä	tekstin	kuvailussa,	sekä	 auttaa	 aineiston	 jäsentämisessä.	 (Tuomi	 &	 Sarajärvi	 2009,	 92,	 93.)	Teemoitteluprosessissa	 koodattua	 aineistoa	 puolestaan	 käydään	 läpi	 ja	 etsitään	
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sieltä	tutkimuksen	kiinnostuksen	kohteena	olevia	asioita.	Omassa	tutkimuksessani	teemoittelin	 aineistoni	 ensin	 kahden	 teemakokonaisuuden	 eli	 yläkategorian	 alle.	Sen	 jälkeen	 lähdin	 pilkkomaan	 kummankin	 teeman	 alle	 luokittelemiani	analyysiyksiköitä	alakategorioihin.	(Mts.	93.)			Laadullista	 sisällönanalyysiä	 käytettäessä	 aineistoa	 voi	 tarkastella	 joko	teorialähtöisesti,	 teoriaohjaavasti	 tai	 aineistolähtöisesti.	 Omassa	 tutkimuksessani	on	 piirteitä	 sekä	 aineistolähtöisestä,	 että	 teoriaohjaavasta	 analyysistä.	Aineistolähtöisessä	 analyysissä	 tutkimusaineistosta	 on	 tarkoitus	 luoda	teoreettinen	kokonaisuus.	 (Tuomi	&	Sarajärvi	2009,	95.)	 Sirpa	Kannasoja	 (2013)	on	 kyseenalaistanut	 tutkimuksen	 aineistolähtöisyyden.	 Täysin	 aineistolähtöinen	analyysi	tai	aineistolähtöinen	tutkimus	onkin	lähtökohtaisesti	ongelmallinen,	sillä	aineistonkeruuprosessiin	 valmistautuessa	 tutkija	 pohjaa	 esimerkiksi	haastattelurunkoa	 muotoillessaan	 aiempaan	 tutkimukseen,	 kuten	 myös	 omassa	tutkimuksessani	 olen	 tehnyt.	 Aineistoa	 voi	 kuitenkin	 Kannasojan	 mukaan	tarkastella	avoimesti	ilman	ennakko-oletuksia.	(Mts.	88-89.)	Tuomen	ja	Sarajärven	(2009,	 95)	 mukaan	 aineistolähtöisen	 analyysin	 ”avainajatus	 on	 siinä,	 että	analyysiyksiköt	eivät	ole	etukäteen	sovittuja	tai	harkittuja”.				Teoriaohjaavassa	 analyysissä	 teoria	 on	 apuna	 analyysin	 etenemisessä.	 Voidaan	puhua	 myös	 abduktiivisesta	 päättelystä.	 Kuten	 aineistolähtöisessä,	 myös	teoriaohjaavassa	 analyysissä	 analyysiyksikkö	 valitaan	 aineiston	 pohjalta.	Teoriaohjaavan	 analyysin	 ideana	 ei	 ole	 testata	 jotain	 jo	 olemassa	 olevaa	 teoriaa,	vaan	 antaa	 tutkijalle	 paremmat	 valmiudet	 tarkastella	 aineistoa.	 Analyysin	loppuvaiheessa	 tutkija	 voi	 paikantaa	 aineistonsa	 aiempaan	 tutkimukseen	esimerkiksi	verraten	aineistoansa	 johonkin	olemassa	olevaan	 teoriaan.	 (Tuomi	&	Sarajärvi	 2009,	 96,	 97.)	 Omassa	 tutkimuksessani	 tämä	 voisi	 tarkoittaa	haastatteluaineistosta	 nousseiden	 osallisuuden	 muotojen	 suhteuttamista	hyvinvointiteorioihin.	 Omassa	 tutkimuksessani	 on	 siis	 piirteitä	 sekä	aineistolähtöisestä,	 että	 teoriaohjaavasta	 analyysistä.	 Tähän	 palaan	 seuraavassa	luvussa.			
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Laadullinen	sisällönanalyysi	oli	mielestäni	tutkimukseeni	luonteva	valinta,	ja	koen,	että	 se	 palvelee	 hyvin	 teemahaastatteluilla	 kerättyä	 aineistoa.	 Laadullinen	sisällönanalyysi	 mahdollistaa	 haastateltavien	 kokemuksien	 ja	 näkemyksien	tarkastelun.	Kiinnostukseni	kohteena	on	nuorten	omat	kokemukset	ja	näkemykset,	ja	 siksi	 puhtaasti	 teorialähtöinen	 lähestymistapa	 ei	 olisi	 sopinut	 tähän	tutkimukseen.	 Kuitenkin	 kuten	 jo	 aiemmin	 esitin,	 täysin	 aineistolähtöisestä	tutkimuksesta	 ei	 kuitenkaan	 myöskään	 ole	 kyse.	 Aineistoa	 analysoidessani	koodasin	 ja	 teemoittelin	 aineiston	 teoriaohjaavasti	 kahden	 ennalta	 määritellyn	yläkategorian	eli	teemakokonaisuuden	mukaan.	Analyysiyksikön	päätin	kuitenkin	vasta	 sen	 jälkeen	 kun	 olin	 käynyt	 aineiston	 läpi	 useaan	 kertaan.	 Kuvailen	 omaa	analyysiprosessiani	tarkemmin	seuraavassa	luvussa.				
4.4	Aineistonkeruun	ja	analyysin	kulku		
4.4.1	Haastattelujen	toteutus	ja	aineiston	litterointi		Tutkimushaastattelut	 järjestettiin	 Vamoksen	 tiloissa.	 Totesimme	 yhdessä	Vamoksen	 henkilökunnan	 kanssa,	 että	 haastattelut	 on	 hyvä	 järjestää	 nuorille	tutussa	 ympäristössä.	 Yhteyshenkilöni	 Vamoksella	 olivat	 sovitusti	 vastuussa	haastateltavien	 rekrytoinnista.	 Annoin	 Vamoksen	 työntekijöille	 jaettavaksi	saatekirjeen	 (liite	 3),	 missä	 oli	 tutkimukseen	 liittyvät	 olennaiset	 tiedot	 sekä	yhteystietoni.	 Rekrytointi	 tapahtui	 joulu-tammikuussa	 2015-16,	 ja	 haastattelut	toteutettiin	tammi-helmikuussa	2016.	Alun	perin	tavoite	oli	haastatella	kymmentä	nuorta.	 Omaan	 elämäntilanteeseeni	 liittyvistä	 aikataulullisista	 syistä	 aineisto	 jäi	lopulta	hieman	pienemmäksi.	Haastatteluja	ehdittiin	sopia	seitsemän,	ja	sovituista	seitsemästä	 haastattelusta	 toteutui	 lopulta	 kuusi.	 Haastattelujen	 aikaan	 neljä	nuorista	 oli	 suuntautumassa	 työelämään	 kukin	 omassa	 vaiheessaan,	 yksi	 juuri	aloittamassa,	 ja	 yksi	 juuri	 aloittanut	 työsuhteen.	 Haastattelujen	 kesto	 vaihteli	puolesta	tunnista	tuntiin.		Haastatteluihin	 osallistuneet	 nuoret	 olivat	 tutkimuksen	 tekohetkellä	 21-29-vuotiaita.	 Tutkimukseen	 osallistui	 viisi	 naista	 ja	 yksi	 mies.	 Tutkimuksen	
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tekohetkellä	 haastatelluista	 kaksi	 oli	 juuri	 aloittanut	 tai	 aloittamassa	 uuden	työsuhteen,	 ja	 neljä	 oli	 etsimässä	 töitä	 tai	 opiskelupaikkaa.	 Vaikka	 kaksi	haastateltavista	olivat	jo	työllistyneet	tai	aloittamassa	työt,	käytän	silti	esimerkiksi	tutkimuskysymyksessä	 termiä	 työttömät	 nuoret,	 sillä	 myös	 jo	 työllistyneillä	nuorilla	oli	ennen	työllistymistä	takanaan	pidempi	jakso	ilman	töitä	tai	opiskelua.			Tutkimukseen	osallistuneet	nuoret	olivat	ohjautuneet	Vamoksen	asiakkuuteen	eri	reittejä,	 kaikki	 kuitenkin	 jonkin	 palvelun	 kautta.	 Tällaisia	 palveluita	 olivat	esimerkiksi	 työ-	 ja	 elinkeinotoimisto,	 sosiaalitoimisto,	 ja	 nuorten	 kriisipiste.	Haastatelluista	 suurin	 osa	 oli	 ennen	 urapalveluiden	 asiakkuutta	 osallistunut	Vamoksen	etsivän	nuorisotyön	yksilö-	tai	ryhmätoimintaan.	Yksi	haastatelluista	oli	ohjautunut	työ-	ja	elinkeinotoimiston	kautta	suoraan	Vamos	urapalvelut-hankkeen	piiriin.	Nuorten	 asiakkuuden	pituus	Vamoksessa	 vaihteli:	 pisimpään	 toiminnassa	mukana	ollut	nuori	oli	ollut	toiminnassa	mukana	vuodesta	2011,	kun	taas	tuorein	asiakkuus	oli	kestänyt	tutkimuksen	tekohetkellä	muutaman	kuukauden	ajan.			Jälkeenpäin	tarkasteltuna	koen,	että	tutkimuksen	osallistujamäärä	olisi	voinut	olla	suurempi,	 jos	 olisin	 itse	 ottanut	 enemmän	 vastuuta	 rekrytointiprosessista.	Kommunikointi	 kolmannen	 osapuolen	 kanssa	 oli	 ajoittain	 haastavaa,	 eikä	aikatauluista	 sovittu	 tarpeeksi	 selkeästi.	 Tästä	 syystä	 rekrytointi	 oli	 hitaampaa	kuin	 olin	 alun	 perin	 ajatellut.	 En	myöskään	 huomioinut	 sitä	mahdollisuutta,	 että	osa	haastatteluista	peruuntuisi.	Toisaalta,	vaikka	aineisto	jäi	pienemmäksi	kuin	oli	suunniteltu,	koen	sen	kuitenkin	olleen	erittäin	antoisa.			Haastattelutilanteiden	 alussa	 kerroin	 vielä	 lyhyesti	 itsestäni	 ja	 tutkimuksestani,	sekä	 keräsin	 nuorilta	 kirjalliset	 suostumuslomakkeet	 (liite	 3),	 joiden	 yhteydessä	pyysin	 myös	 luvan	 äänittää	 haastattelut.	 Äänitin	 tutkimushaastattelut,	 ja	haastattelurupeaman	 jälkeen	 litteroin	 äänitteet,	 eli	 kirjoitin	 äänitteen	 avulla	haastattelut	 auki.	 Olin	 alun	 perin	 suunnitellut	 litteroivani	 haastattelut	 aina	 heti	haastattelutilanteen	 jälkeen,	 mutta	 aikataulullisista	 syistä	 tämä	 ei	 ollut	mahdollista.	Litteroin	siis	haastattelut	vasta	kun	kaikki	haastattelut	oli	toteutettu.	En	 kokenut	 tätä	 tapaa	 ongelmalliseksi.	 Haastattelutilanteet	 olivat	 luonteeltaan	keskustelevia,	 joten	 äänitteiden	 perusteella	 oli	 helppo	 palauttaa	 mieleen	 myös	
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tilanteeseen	 sisältynyttä	 sanatonta	 kommunikaatiota.	Muutama	 yksittäinen	 lause	jäi	 kahdesta	haastattelusta	huonon	äänitystekniikan	vuoksi	 epäselviksi,	mutta	en	koe	näiden	olleen	kokonaisuuden	kannalta	olennaisia	tai	ratkaisevia.				Litteroitua	 tekstiaineistoa	 tuli	 lopulta	 yhteensä	 59	 sivua.	 Litteroin	 vain	 puheen,	enkä	 kiinnittänyt	 erityistä	 huomiota	 esimerkiksi	 puheen	 taukoihin	 tai	intonaatioihin.	 Laadullisen	 sisällönanalyysin	 perinteen	 mukaan	 olen	tutkimuksessani	kiinnostunut	puheen	sisällöstä,	toisin	kuin	esimerkiksi	diskurssi-	tai	 keskustelunanalyysi,	 joissa	 kiinnostuksen	 kohteena	 on	 muun	 muassa	kielenkäyttö	 (Hirsjärvi	 ym.	 2012,	 220).	 Litterointivaiheessa	 häivytin	 aineistosta	myös	 tunnistetiedot	 (yksittäisten	 työpaikkojen	 nimet,	 oppilaitosten	 nimet,	kotipaikkakunnat,	ym).	Esimerkiksi	nuoren	puhuessa	työpaikasta	kirjasin	puheen	seuraavasti:		
”Ja	sitte	ku	mä	menin	tonne	(uusi	työpaikka)	niin	ne	heti	anto	mun	tehä	
kaikkee,	niin	mä	olin	ihan	sillee	et	vau,	että	ihan	eri	tunnelma	kun	mitä	
taas	siel	(vanha	työpaikka).”			Tuomen	 ja	 Sarajärven	 (2009,	 75)	 mukaan	 on	 tutkijan	 päätettävissä	 kuinka	samanlaisia	 tutkimuksen	 eri	 teemahaastattelut	 rakenteeltaan	 ovat:	 kysytäänkö	kaikilta	 tutkimukseen	 osallistuvilta	 teemahaastatteluissa	 samat	 kysymykset,	 ja	pitääkö	 kysymykset	 esittää	 esimerkiksi	 samassa	 järjestyksessä.	 Tässä	tutkimuksessa	noudatin	kaikissa	haastatteluissa	 suurin	piirtein	 suunnittelemaani	runkoa	(liite	1).	Aiheita	kuitenkin	käytiin	läpi	hieman	vaihtelevassa	järjestyksessä	haastateltavan	ehdoilla.	Koin	erittäin	tärkeänä	pitää	keskustelun	mahdollisimman	luontevana	 niin,	 että	 haastateltavalla	 oli	 mahdollisuus	 puhua	 jostain	 aiheesta	halutessaan	 pidempään	 kuin	 toisesta.	 Joissain	 tilanteissa	 jokin	 haastattelussa	myöhemmin	 käsiteltäväksi	 suunnittelemani	 teema	 nousi	 esiin	 keskustelussa	haastateltavan	 toimesta	 jo	 aiemmin.	 Tällaiset	 tilanteet	 vaativat	minulta	 tutkijana	erityistä	tarkkuutta	siinä,	että	kaikki	aihealueet	käytiin	haastatteluissa	läpi.			Kaiken	 kaikkiaan	 haastattelut	 sujuivat	 mielestäni	 hyvin,	 ja	 keskustelutilanteet	olivat	 luontevia.	 Haastatteluiden	 aikana	 oli	 ajoittain	 jopa	 vaikeaa	 säilyttää	 oma	asema	tutkijana	ja	olla	kommentoimatta	jotain	mielenkiintoista	aihetta.	Mielestäni	
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onnistuin	 tässä	 kuitenkin	 hyvin.	 Keskustelut	 olivat	 antoisia,	 ja	 muutaman	haastattelun	 jälkeen	 jäimmekin	haastateltavan	kanssa	vielä	keskustelemaan	esiin	tulleista	 aiheista.	 Näitä	 haastattelutilanteiden	 jälkeen	 käytyjä	 keskusteluja	 ei	äänitetty,	enkä	sisällyttänyt	niitä	tutkimusaineistoon.				 4.4.2	Aineistoon	tutustuminen	ja	aineiston	analyysi		Aloitin	 litteroidun	 tekstiaineiston	 läpikäynnin	 lukemalla	 sen	 useaan	 kertaan	 ja	tehden	 samalla	 muistiinpanoja.	 Samalla	 palasin	 tutkimuskysymyksiini	 ja	 esitin	itselleni	 kysymyksiä.	 Mikä	 minua	 kiinnostaa?	 Mitä	 haluankaan	 tämän	 aineiston	avulla	 selvittää?	 Onko	 jokin	 kohta	 aineistossa	 tutkimukseni	 kannalta	epäolennainen?	 Analyysiprosessissani	 on	 viitteitä	 sekä	 teoriaohjaavasta,	 että	aineistolähtöisestä	 analyysistä.	 Vaikka	 lähdin	 tarkastelemaan	 aineistoa	 avoimin	mielin	 ajatellen,	 että	 aineistosta	 nousee	 kiinnostavia	 elementtejä,	 on	 oma	kiinnostukseni	ja	näkökulmani	kuitenkin	syntynyt	aiemman	tutkimuksen	pohjalta.			Luettuani	aineistoa	useaan	kertaan	läpi,	koodasin	seuraavassa	vaiheessa	aineiston	sähköisesti	käyttäen	värikoodeja.	Analyysiyksikkönä	toimi	virke	tai	haastateltavan	puhekokonaisuus	 (vastaus	 kysymykseen).	 Lähdin	 aiemman	 tutkimustiedon	pohjalta	 etsimään	 aineistosta	 kahteen	 yläkategoriaan	 liittyviä	 virkkeitä	 tai	puhekokonaisuuksia.	 Nämä	 yläkategoriat	 olivat	 työttömyyteen	 liittyvät	kokemukset	 sekä	 osallisuuden	 muodot.	 Koodattuani	 kaikki	 yläkategorioihin	liittyvät	analyysiyksiköt,	jaottelin	kunkin	yläkategorian	alle	liitetyt	analyysiyksiköt	vielä	koodeilla	”kielteinen”	(-),	”myönteinen”	(+)	ja	”neutraali”,	ja	kokosin	koodatut	analyysiyksiköt	 koodien	 mukaisiin	 taulukoihin.	 Työttömyyden	 kokemukset	 -yläkategorian	 alla	 tarkoitin	 näillä	 jaoilla	 työttömyyden	 kielteisiä	 ja	 myönteisiä	kokemuksia,	 sekä	 yleisiä	 neutraaleja	 havaintoja	 liittyen	 työttömyyteen.	Osallisuutta	 tarkasteltaessa	 koodasin	 miinus-merkillä	 osallisuuden	 puutetta	ilmentävät	 havainnot	 tai	 osallisuutta	 heikentävät	 tekijät,	 ja	 +-merkillä	 taas	osallisuutta	 ilmentävät	 ja	 	 vahvistavat	 tekijät.	 Osallisuutta	 kuvaavia	analyysiyksiköitä	 tarkastellessani	 päädyin	 osallisuuden	 muotojen	 tai	muodostumisen	 sijaan	 puhumaan	 osallisuuden	 kokemuksista	 ja	 kokemisesta.	
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Haastatteluissa	nuoret	puhuivat	omista	kokemuksistaan	omasta	näkökulmastaan,	ja	siksi	koin	tämän	tarkastelutavan	luontevammaksi.			Tarkastelin	 aineistoa	 kummankin	 tutkimuskysymyksen	 pohjalta	 erikseen.	 Näin	myös	aineiston	analyysiprosessit	olivat	osittain	erilliset.	Teemat	liittyvät	toisiinsa	kuitenkin	 vahvasti.	 Käsitänkin	 työttömyyden	 kokemuksiin	 liittyvät	 havainnot	osana	 osallisuuden	 kokonaisuutta.	 Taulukossa	 1	 olen	 teemoitellut	 työttömyyden	kokemuksiin	 liittyviä	 analyysiyksiköitä	 teemakokonaisuuksiksi.	 Taulukossa	 2	näkyy	esimerkki	osallisuuden	kokemuksiin	kohdistuvasta	analyysistä.		
	
	Taulukko	1.	Esimerkki	analyysistä:	Nuorten	kokemukset	työttömyydestä		











































Hurmeen	(2008,	136)	mukaan	analyysiprosessi	voi	alkaa	jo	haastattelutilanteessa,	jossa	 tutkijalla	 on	 mahdollisuus	 tehdä	 havaintoja	 tutkittavasta	 ilmiöstä	 ja	haastatellessaan.	 Jälkeenpäin	 tarkasteltuna	 koen	 oman	 analyysiprosessini	alkaneen	 juuri	 Hirsjärven	 ja	 Hurmeen	 (2008)	 kuvailemalla	 tavalla,	 jo	haastattelutilanteessa.	 Tutkimusaineistoa	 läpikäydessäni	 ja	 koodatessani	 tein	jatkuvasti	muistiinpanoja	 ja	 kirjasin	 ylös	mieleen	 tulevia	 asioita	 ja	 kommentteja	liittyen	 aineistoon.	 Pidin	 siis	 eräänlaista	 tutkimuspäiväkirjaa.	 Koen	 tietyllä	 tapaa	työstäneeni	 kaikkia	 kolmea	 osa-aluetta	 yhtä	 aikaa.	 Samalla	 myös	tutkimuskysymykset	 ja	 tutkimustehtävä	 elivät	 aineistonkeruu-	 ja	analyysiprosessien	 mukana.	 Tulosten	 tulkinta	 jatkuu	 omalla	 tavallaan	 myös	tutkimusprosessin	 valmistuttua.	 Tutkija	 kirjaa	 omat	 tulkintansa	 ylös	tutkimusraporttiin,	 ja	 tutkimusraportin	 lukija	 edelleen	 tekee	 omat	 tulkintansa	tutkijan	 tulkinnoista.	 (Mts.	 151,	 152.)	 Tutkijan	 roolia	 pohdin	 enemmän	seuraavassa,	tutkimusetiikkaa	käsittelevässä	kappaleessa.			Omalla	 tavalla	 aineistonkeruu-	 ja	 analyysiprosessi	 oli	 yksi	 tutkimuksen	antoisimmista	 vaiheista.	 Etenkin	 haastattelutilanteet	 koin	 todella	 mielekkäiksi.	Aineistoa	 läpikäydessäni	 ja	 analyysia	 työstäessäni	 törmäsin	 ajoittain	 umpikujiin.	Näissä	 tilanteissa	 palautin	 mieleni	 takaisin	 tutkimuskysymyksiin	 ja	 kysyin	itseltäni,	mikä	minua	kiinnostaa?	Mikä	on	tutkimukseni	tarkoitus	ja	minkä	vuoksi	käyn	 läpi	 aineistoa?	 Tällöin	 lueskelin	 tutkimuspäiväkirjaa	 ja	 palasin	 vanhoihin,	ensimmäisiin	 ideapapereihin.	 Kun	 omat	 ajatukset	 lähtivät	 juoksemaan	 liian	nopeasti,	oli	hyvä	palata	niin	sanotusti	perusasioiden	äärelle,	alkuun,	ja	muistuttaa	mieleen	mistä	koko	prosessissa	onkaan	kyse.			Tässä	 tutkimuksen	 vaiheessa	 koen	 saaneeni	 mahdollisuuden	 kehittää	 itseäni	 ei	ainoastaan	 tutkijana,	 vaan	 myös	 sosiaalialan	 ammattilaisena	 ja	 valtiotieteilijänä.		Kun	kyseessä	on	opinnäytetyö,	koen	saaneeni	mahdollisuuden	harjoittaa	 tutkijan	taitojani	 turvallisesti,	 kuitenkin	 haastaen	 itseäni	 reflektoimaan	 ja	 pohtimaan		ratkaisujani,	 sekä	 argumentoimaan	 niiden	 puolesta.	 Sosiaalityöntekijänä	 koen	saaneeni	mahdollisuuden	kehittää	tietyn	alan,	nuorisososiaalityön	osaamista,	sekä	saaneeni	 avaimia	 käytännön	 työhön	 palveluiden	 ja	 työmuotojen	 kehittämiseksi.	Valtiotieteilijäni	 koen	 kehittyneeni	 saadessani	 mahdollisuuden	 suhteuttaa	
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4.5	Tutkimuksen	etiikka		 	Ihmistieteellisen	 tutkimuksen	 etiikan	 lähtökohtana	 on	 tutkimuksen	 kohteena	oleva	 ihminen.	 Kun	 tutkimuksen	 kohteena	 on	 ihminen,	 on	 tutkimuseettisten	kysymysten	 tarkastelu	 erittäin	 tärkeää.	 (Rauhala	 &	 Virokannas	 2011,	 251.)	Tutkimuseettiset	kysymykset	ja	tutkimukseen	liittyvät	eettiset	valinnat	ovat	läsnä	läpi	 koko	 tutkimusprosessin.	 Tutkimusprosessin	 perustana	 vaihe	 vaiheelta	 ovat	tutkimukseen	 liittyvien	 kysymysten	 ”tietoinen,	 yksityiskohtainen	 ja	 analyyttinen	pohdinta”	 (Pohjola	 2003,	 127).	 Tutkija	 siis	 arvioi	 omia	 valintojaan	 ja	 niiden	kestävyyttä	 jatkuvasti.	Tässä	kappaleessa	 tarkastelen	 tämän	 tutkimuksen	eettisiä	pohdintoja	 käyden	 läpi	 tutkimuksen	 eri	 vaiheet,	 sekä	 pohdin	 omaa	 asemaani	tutkijana.			Elina	 Virokannaksen	 ja	 Pirkko-Liisa	 Rauhalan	 (2011,	 235)	 mukaan	tutkimuseettiset	 arviointikäytännöt	 ovat	 sosiaalitieteissä	 olleet	 hajanaisia,	 toisin	kuin	 esimerkiksi	 lääketieteellisessä	 tutkimuksessa.	 Tutkimuseettinen	neuvottelukunta	 (TENK)	 (2009,	 4)	 nimeää	 ihmistieteellisten	 tutkimusalojen	eettisiksi	 periaatteiksi	 tutkittavien	 itsemääräämisoikeuden	 kunnioittamisen,	vahingoittamisen	 välttämisen	 sekä	 yksityisyyden	 ja	 tietosuojan.	 Sosiaalityön	tutkimuksessa	 näiden	 periaatteiden	 toteutuminen	 edellyttää	 tutkimuksen	arviointia	asiakkaan,	 sosiaalityöntekijän,	 sekä	mahdollisten	verkostojen	kannalta.	Tutkimusta	toteutettaessa	tulee	huomioida,	että	näillä	tahoilla	voi	olla	keskenään	erilaiset,	ristiriitaiset	päämäärät	tai	tarkoitusperät	tutkimuksen	suhteen.	(Rauhala	&	Virokannas	2011,	240.)			Anneli	 Pohjola	 (2003,	 128)	 erottelee	 tutkimuksen	 etiikan	 kolmeen	 eri	 osa-alueeseen:	 tiedon	 intressin	 etiikkaan,	 tiedon	 tulkitsemisen	 etiikkaan	 ja	 tiedon	etsimisen	 etiikkaan.	 Tiedon	 intressin	 etiikka	 käsittää	 tutkimuskysymykset	 sekä	
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tutkimusaiheen.	 Tiedon	 etsimisen	 ja	 tulkitsemisen	 etiikka	 liittyvät	 tutkimuksen	varsinaiseen	toteuttamiseen:	tutkimuskohteen	tarkasteluun,	aineiston	hankintaan,	sekä	 tulosten	 analyysiin	 ja	 tulkintaan.	 Pohjolan	mukaan	 tutkimuksen	 eettisyyttä	tulee	 työstää	 toistuvasti,	pohtia	 ja	analysoida	 läpi	 tutkimusprosessin	 ja	myös	sen	jälkeen.	(Mts.	128,	130.)		Tutkimukseni	etiikkaa	tarkasteltaessa	on	pohdittava	myös	tutkimuksen	tietoarvoa.	Rauhalan	 ja	 Virokannaksen	 (2011)	 mukaan	 ”eettisesti	 kestävän	 sosiaalityön	tutkimuksen	tulisi	olla	tutkittaville	hyödyllistä	ja	rakentavaa,	mille	voidaan	löytää	oppihistorialliset	 juuret”	 (mts.	 246).	 Tutkimusaihetta	 valitessa	 tulee	 siis	miettiä,	onko	 tutkimuksesta	 enemmän	 hyötyä	 kuin	 haittaa.	 Samalla	 tulee	 pohtia	tutkimuksen	 reliabiliteettia	 ja	 validiteettia,	 eli	 tutkimuksen	 mittaustulosten	toistettavuutta	 sekä	 tutkimuksen	 pätevyyttä	 (Hirsjärvi	 ym.	 2012,	 231;	 Tuomi	 &	Sarajärvi	2009,	136).	Tutkimukseni	kohdalla	koen	sekä	tietoarvon	periaatteen,	että	reliabiliteetin	 ja	 validiteetin	 periaatteiden	 toteutuvan.	 Koen	 tutkimukseni	tuottavan	tarpeellista	ja	arvokasta	tietoa	työttömien	nuorten	omista	näkemyksistä	siitä,	 miten	 osallisuus	 rakentuu	 heidän	 elämässään.	 Tutkimukseni	 haastaa	työelämäsidonnaisen	 osallisuuskäsityksen	 ja	 tarjoaa	 tälle	 vaihtoehdon.	Tutkimukseni	pyrkii	haastamaan	ennakkoluuloja	liittyen	nuorten	työttömyyteen.			Tutkimusaihetta	pohtiessani	tiesin	haluavani	tehdä	nuoriin	liittyvän	tutkimuksen.	Kun	 rajasin	 tutkimusaihetta,	 mietin	 erityisesti	 tutkimukseni	 mahdollista	leimaavuutta.	 Miltä	 nuoresta	 tuntuu,	 kun	 häntä	 pyydetään	 osallistumaan	työttömyyttä	 ja	 osallisuutta	 käsittelevään	 tutkimukseen?	 Vahvistanko	tutkimusasetelmallani	 työttömyyteen	 liittyviä	 mahdollisia	 ennakkoluuloja,	 ja	 jos	näin	 on,	 miten	 voin	 muuttaa	 omaa	 toimintaani?	 Leimaavuuteen	 liittyen	 koin	tutkimusprosessin	 alusta	 asti	 ongelmalliseksi	 syrjäytymisen	 käsitteen.	 Yhtäältä	käsite	on	mielestäni	leimaava,	ja	myös	tutkitusti	koetaan	sävyltään	kielteiseksi	(ks.	esim.	Myllyniemi	2014,	50;	 Juvonen	2015,	31-33).	Toisaalta	 tuntui	haasteelliselta	välttää	käsitteen	käyttö	kokonaan.	Tutkimukseni	käsittelee	työttömyyttä,	ja	käsite	nousi	 lähdekirjallisuutta	 tarkastellessa	 esiin	 jatkuvasti.	 Tutkija	 on	 vastuussa	valitsemistaan	 käsitteistä,	 ja	 näillä	 käsitevalinnoilla	 tutkija	 luo	 tietynlaista	todellisuutta.	En	halua	valinnoillani	vahvistaa	syrjäytymisen	käsitteeseen	 liittyviä	
	 	 36		
ennakkoluuloja	 tai	 kielteisiä	 konnotaatioita,	 tai	 luokitella	 haastateltavia	syrjäytyneiksi,	jos	he	eivät	itse	koe	sitä	olevansa.	(Pohjola	2003,	62,	63.)		Tutkimusprosessin	 aikana	 suhtautumisen	 syrjäytymisen	 käsitteeseen	muotoutui.	En	 ole	 nostanut	 syrjäytymisen	 käsitettä	 tutkimuksessani	 keskeiseksi	 käsitteeksi	enkä	 tarkemmin	 tutkinut	 käsitteen	 teoreettista	 taustaa.	 Olen	 käsitellyt	syrjäytymistä	 ainoastaan	 siinä	 määrin,	 missä	 se	 on	 osallisuutta	 ja	 työttömyyttä	käsittelevässä	 lähdekirjallisuudessa	noussut	esiin.	Haastattelutilanteessa	 (ks.	 liite	1)	 pyysin	 osallistujia	 haastattelun	 lopuksi	 kertomaa	 omin	 sanoin,	 mitä	syrjäytyminen	 heidän	mielestään	 tarkoittaa.	 Mielestäni	 syrjäytymisen	 ottaminen	puheeksi	 nuorten	 kanssa	 oli	 mielenkiintoista,	 mutta	 nimenomaan	 siitä	näkökulmasta	mitä	nuoret	itse	kokevat	sen	tarkoittavan.			Lapsiin	 ja	 nuoriin	 kohdistuvaan	 tutkimukseen	 pätevät	 samat	 eettiset	arviointiperusteet	kuin	kaikkiin	 ihmistieteellisiin	 tutkimuksiin.	 Lapsiin	 ja	nuoriin	kohdistuvaan	 tutkimukseen	 liittyy	kuitenkin	oma	erityinen	eettinen	 jännitteensä.	Yhtäältä	 korostetaan	 tutkimuksen	 osallistavuutta	 ja	 osallistumista,	 toisaalta	puhutaan	kohteena	olevan	lapsen	tai	nuoren	suojelemisesta.	(Kannasoja	&	Svenlin	2011,	 275.)	 Kun	 tutkimuksen	 kohteena	 ovat	 alaikäiset,	 on	 tutkimuksen	toteuttamiseksi	usein	saatava	myös	huoltajan	suostumus	(Lagström	ym.	2010,	35).	Toki	 tutkittavien	 itsemääräämisoikeutta	 ja	 tutkimukseen	 osallistumisen	vapaaehtoisuutta	 tulee	 kunnioittaa,	 olivat	 tutkimukseen	 osallistuvat	 henkilöt	minkä	ikäisiä	tahansa.	Tein	tässä	tutkimuksessa	kuitenkin	tietoisen	valinnan	tutkia	täysi-ikäisiä	 nuoria.	 	 Koen	 tutkimuksen	 eettisyyden	 kannalta	 tärkeäksi,	 että	osallistujat	 tekevät	 itsenäisesti	 oman	 päätöksen	 tutkimukseen	 osallistumisesta	ilman	muiden	osapuolien	mahdollisesti	aiheuttamaa	painetta	tai	rajoittamista.			Sosiaalityön	 tutkimuksessa,	 kun	 tutkimuksen	 kohteena	 on	 usein	 ihminen	 ja	tutkimusaiheet	usein	sensitiivisiä,	vaaditaan	tutkimuksen	toteuttamiseksi	monissa	tapauksissa	 tutkimuslupa.	 Tämän	 tutkimuksen	 toteuttamiseksi	 edellytettiin	Helsingin	 Diakonissalaitoksen	 eettisen	 toimikunnan	 puolto,	 sekä	 puollon	perusteella	 palvelualuejohtaja	 Minna	 Latosen	 myöntämä	 tutkimuslupa.	 Lähetin	tutkimuslupahakemuksen	 liitteineen	 eettiselle	 toimikunnalle,	 jolta	 sain	 puollon	
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tutkimukselleni	 10.12.2015.	 Lopullisen	 ilmoituksen	 minulle	 myönnetystä	tutkimusluvasta	sain	sähköpostitse	18.12.2015.	Eettisen	toimikunnan	puollosta	on	julkaistu	tieto	Helsingin	diakonissalaitoksen	internetsivuilla	(ks.	liite	4).			Tutkimusluvan	 saatuani	 aloitin	 aineistonkeruuprosessin.	 Tutkimuksen	osallistujien	rekrytoinnissa	sain	apua	Vamos	urapalvelut-hankkeen	työntekijöiltä.	Sovimme	 yhteishenkilöiden	 kanssa,	 että	 he	 ottavat	 päävastuun	 rekrytoinnista.	Tämä	valinta	perustui	omiin	aikataulullisiin	haasteisiini.	Tutkimusta	toteutettaessa	tutkimukseen	 osallistuville	 on	 annettava	 kaikki	 tutkimukseen	 liittyvä	 tieto:	tutkijan	 yhteystiedot,	 tutkimuksen	 aihe,	 aineistonkeruun	 toteutustapa,	 aineiston	käyttötarkoitus,	 sekä	 tieto	 osallistumisen	 vapaaehtoisuudesta.	 Tutkittaville	 tulee	myös	 antaa	 mahdollisuus	 kysyä	 tarvittaessa	 lisätietoa	 tutkimukseen	 liittyen.	(TENK	2009,	6.)	Tämän	periaatteen	toteutumisen	varmistamiseksi	 lähetin	Vamos	urapalveluiden	 yhteyshenkilöilleni	 saatekirjeen	 (liite	 2),	 jota	 he	 taas	 saattoivat	edelleen	 jakaa	 tutkimuksen	 mahdollisille	 osallistujille.	 	 Haastattelutilanteiden	alussa	 kävin	 vielä	 läpi	 tutkimuksen	 tarkoituksen	 ja	 kerroin	 itsestäni.	Haastateltavilta	 kerättiin	 haastattelutilanteen	 alussa	 kirjallinen	 suostumus	 (liite	3),	sekä	lupa	haastattelun	äänittämiseen.			Analyysiprosessin	 alkuvaiheessa	 aineistoa	 litteroidessani	 poistin	 aineistosta	kaikenlaiset	 tunnistetiedot.	 Näin	 pystyin	 varmistamaan	 tutkimuksen	osallistuneiden	 yksityisyyden	 ja	 tietosuojan	 kunnioittamisen	 (TENK	 2009,	 8).	Kerroin	 tutkimukseen	 osallistuneille	 haastattelutilanteessa,	 että	tutkimusraporttiin	 tullaan	 kirjaamaan	 tieto,	 että	 tutkimukseen	 osallistuneet	 ovat	Vamos	 urapalveluiden	 asiakkuudessa.	 Muita	 tunnistetietoja	 ei	 ole	 julkaistu.	Haastatteluäänitteet	hävitetään	tutkimusraportin	valmistuttua.			Tutkimuksen	 kaikissa	 vaiheissa	 pyrin	 kiinnittämään	 mahdollisimman	 paljon	huomioita	 vahingoittamisen	 välttämisen	 periaatteeseen.	 Vahingoittamisen	välttämisen	 periaatteella	 Tutkimuseettinen	 neuvottelukunta	 (2009,	 7)	 tarkoittaa	sekä	 henkisten	 haittojen,	 että	 taloudellisten	 ja	 sosiaalisten	 haittojen	 välttämistä.	Tässä	 tutkimuksessa	 pyrin	 haastattelutilanteissa	 antamaan	 mahdollisimman	paljon	aikaa	ja	tilaa	keskustella	mieleen	tulevista	aiheista.	Näin	varmistin	sen,	ettei	
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haastateltaville	 tulisi	 haastattelutilanteessa	 epämukava	 tai	 painostettu	 olo.	 Koin	tämän	 olevan	 helppoa	 toteuttaa,	 sillä	 teemahaastattelu	 on	 luonteeltaan	keskustelevampi	 kuin	 esimerkiksi	 strukturoitu	 haastattelu	 (Hirsjärvi	 &	 Hurme	2008,	 47,	 48).	 	 Taloudellisia	 haittoja	 tutkimuksestani	 ei	 aiheutunut,	 sillä	tutkimukseen	 osallistumiseen	 ei	 liittynyt	 kustannuksia.	 Vahingoittamisen	välttämisen	 periaate	 liittyy	 myös	 itse	 tutkimusraportin	 kirjoittamiseen.	Tutkimusraportissa	 tutkijan	 tulee	 esittää	 tutkimustulokset	 kunnioittavasti	 ja	totuudenmukaisesti,	 sekä	 kirjata	 aineistonkeruu-	 ja	 analyysiprosessit	läpinäkyvästi	 auki.	 (TENK	 2009,	 7,	 8.)	 Olenkin	 edellä	 kirjannut	 auki	 oman	aineistonkeruun	 sekä	 analyysiprosessini,	 ja	 pyrkinyt	 mahdollisimman	 tarkasti	kertomaan	tutkimuksen	toteutuksesta.			Tätä	 tutkimusta	 tehdessä	 olen	 pohtinut	 paljon	 omaa	 asemaani	 tutkijana.	 Anneli	Pohjolan	(2003)	mukaan	”tutkija	on	osa	tutkimustaan”	(mts.	54).	Tutkija	on	paitsi	osa	 yhteiskuntaa,	 johon	 tutkittava	 ilmiö	 paikantuu,	 myös	 omilla	 valinnoillaan	muokannut	 tutkimuksesta	 juuri	 sellaisen	 kuin	 se	 on.	 Jokaisella	 ratkaisulla,	 jonka	tutkija	 tutkimukseen	 liittyen	 tekee,	 tutkimus	 muotoutuu	 erilaiseksi,	 kuin	minkälainen	 siitä	 tulisi	 jonkin	 toisen	 tutkijan	 tarkastelussa.	 (Mts.	 54.)	 Tämä	 tuo	myös	mukanaan	paljon	vastuuta.	Tutkija	vastaa	tutkimuksen	yhteydessä	tehdyistä	valinnoistaan	myös	tutkimusprosessin	päätyttyä,	ja	siksi	valintoja	tuleekin	harkita	tarkasti,	 ja	 läpi	 tutkimusprosessin	 reflektoida	 omaa	 toimintaa.	 Tutkimusaiheen	täysin	 objektiivinen	 tarkastelu	 on	 vaikeaa.	 Tutkimusaiheen	 olen	 valinnut	 omaan	opiskelu-	 ja	 työhistoriaan	 sekä	 omiin	 kiinnostuksen	 kohteisiin	 pohjaten,	 joten	lähtökohtaisesti	 on	 mahdotonta	 lähestyä	 aihetta	 täysin	 puolueettomasti.	Tutkimuksen	 teemat	 ovat	 minulle	 entuudestaan	 tuttuja	 ja	 kiinnostavia.	 Koko	tutkimusprosessin	 aikana	 olen	 pyrkinyt	 kiinnittämään	 huomiota	 siihen,	 etten	varaudu	 liikaa	 omaan	 hiljaiseen	 tietoon	 tutkittavasta	 aiheesta.	 Tutkimuksen	eettisyyden	 ja	 validiuden	 kannalta	 on	 tärkeää,	 että	 tutkimuksen	 taustalla	 on	aiempaa	 tutkimusta	 ja	 teoreettista	 tietoa,	 eikä	 ainoastaan	 tutkijan	 omaa	 hiljaista	tietoa.			Olen	edellä	pohtinut	tutkimuksen	etiikkaa	yleisesti	sekä	tutkimusvaiheittain.	Olen	pyrkinyt	 tutkimusraportissa	 kirjaamaan	 mahdollisimman	 läpinäkyväksi	
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5	Nuorten	kokemukset	työttömyydestä			Tässä	 luvussa	 esitän	 laadullisen	 sisällönanalyysin	 menetelmin	 toteutetun	analyysin	 tulokset,	 joiden	 pohjalta	 vastaan	 ensimmäiseen	 tutkimuskysymykseen.	Esittelen	 samalla	 myös	 omaa	 tulkintaani	 tutkimustuloksista.	 Ensimmäiseksi	tarkastelemani	 tutkimuskysymys	 on:	 minkälaisia	 kokemuksia	 nuorilla	 on	työttömyydestä?	Työttömyyden	kokemukset	olen	jakanut	kolmeen	yläkategoriaan:	turhauttaviin,	olosuhteiden	tuottamiin	rajoittaviin,	sekä	syrjäyttäviin	kokemuksiin.	Aineistosta	 nousi	 näille,	 kielteiseksi	 tulkittaville	 kokemuksille	 vastapainoksi	itsensä	 kuuntelemisen	 ja	 oman	 tilanteen	 tunnistamisen	merkitys.	 Työttömyys	 ei	siis	 lähtökohtaisesti	 välttämättä	 ole	 huono	 asia,	 eivätkä	 kaikki	 siihen	 liittyvät	kokemukset	ole	kielteisiä.	Näitä	teemoja	käsittelen	kutakin	omassa	alaluvussaan.			Käytän	 tulosten	 esittelyssä	 tässä,	 ja	 seuraavassa	 luvussa	 hyödyksi	 lainauksia	haastatteluaineistosta.	Koen,	että	näin	voin	vielä	vahvemmin	 tuoda	esiin	nuorten	omia	 näkökulmia	 ja	 kokemuksia.	 Omia	 tulkintojani	 aineistosta	 esittäessäni	tiedostan	 tutkijan	 vastuun	 esittää	 tutkimustulokset	 selkeästi,	 läpinäkyvästi,	 sekä	tutkimusetiikan	 periaatteita	 noudattaen.	 Lainausten	 avulla	myös	 omat	 tulkintani	aineistosta	tulevat	läpinäkyvämmiksi	ja	selkeämmiksi.	Olen	poistanut	lainauksista	kaikenlaiset	 tunnistetiedot	 haastateltavien	 tietosuojaa	 kunnioittaakseni.	Lainauksissa	 käytän	 ”—”-merkintää,	 kun	 sitaatista	 on	 poistettu	 osa.	 Näissä	
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tilanteissa	 olen	 kokenut	 poistetun	 osan	 olevan	 epäolennainen,	 tai	 sisältävän	haastateltavan	 tietosuojan	 säilymisen	 kannalta	 haitallista	 tietoa.	 Lainaukset	 on	erotettu	 tekstistä	 sisennyksellä	 ja	 kursivoidulla	 tekstillä.	 Olen	 lisännyt	 joihinkin	lainauksiin	 suluissa	 muutaman	 sanan	 selventääkseni	 lainausta,	 esimerkiksi	kirjaamalla	mihin	puhuja	viittaa	puhuessaan	esimerkiksi	”tästä”	tai	”tuosta”.		
	
	
5.1	Turhauttavat	kokemukset		Työttömyyden	 turhauttavat	 kokemukset	 nousivat	 vahvasti	 esiin	 lähes	 kaikissa	haastatteluissa.	Työttömyyteen	liittyvä	tekemisen	puute	ja	arkirutiinien	puute	voi	tuntua	 pitkällä	 tähtäimellä	 raskaalta	 ja	 puuduttavalta.	 Haastateltavat	 ilmaisivat	turhautumistaan	tilanteeseensa,	ja	samalla	toivat	esiin	myös	omaa	joustavuuttaan	suhteessa	 työnhakuun.	 Työnhaku	 voi	 tuntua	 yhä	 raskaammalta,	 kun	 kokee	 itse	olevansa	valmis	ottamaan	vastaan	kaikenlaista	työtä,	mutta	siitä	huolimatta	työtä	ei	löydy.		
”No	 silleen,	 mä	 en	 oo	 kauheen	 nirso,	 et	 me	 ollaan	 tehty	 hakemuksia	
paljon	ihan	kaikenlaisiin	töihin	että	silleen	aika	monipuolisesti	haluun.	
Et	kuhan	pääsis	jonnekin	töihin,	niin	olis	kiva.”			Työttömän	arjessa	myös	arkirutiinien	merkitys	korostuu.	Työssä	käymisen	ainoa	tarkoitus	 ei	 ole	 pelkästään	 itse	 työn	 tekeminen.	 Työssä	 käyminen	 tuo	 arkeen	rytmiä,	tuo	nuorelle	vastuuta	ja	siten	myös	antaa	merkityksiä	elämään.			
	 ”Ois	kiva	et	ois	joka	päivä	joku	paikka	mihin	mennä	ja	tehä	jotain.”	
	




Kuten	 jälkimmäisestä	 lainauksesta	 käy	 ilmi,	 työ	 koetaan	mahdollisuutena	 löytää	”oma	juttu”,	jokin	merkityksellinen	asia	elämään.			
	
5.2	Olosuhteiden	tuottamat,	rajoittavat	kokemukset		Olosuhteiden	 tuottamilla,	 rajoittavilla	 kokemuksilla	 työttömyydestä	 tarkoitan	ulkoisia	 tekijöitä,	 joihin	 nuorilla	 itsellään	 ei	 ole	 mahdollisuutta	 vaikuttaa.	Tällaisiksi	 tekijöiksi	 nousivat	 haastatteluissa	 muun	 muassa	 epävarma	taloudellinen	 tilanne,	 työnhakuprosessien	 pituus	 ja	 byrokraattisuus,	 nuoriin	kohdistuvat	 erityiset	 paineet	 työmarkkinoilla,	 sekä	 omien	vaikutusmahdollisuuksien	 rajallisuus	 suhteessa	 työnhakuprosesseihin.	 Työn	saaminen	 koetaan	 haastavaksi.	 Työpaikkoja	 on	 hankalaa	 saada	 ilman	työkokemusta,	 toisaalta	 työkokemusta	 ei	 voi	 saada	 ilman	 ”sitä	 ensimmäistä	
paikkaa”.	 Kyseinen	 ilmiö	 on	 havaittavissa	 myös	 tässä	 raportissa	 aiemmissa	luvuissa	 esitellyissä	 tutkimuksissa.	 Kun	 työvoiman	 kysyntä	 on	 laskussa,	 ovat	nuoret,	 vailla	kattavaa	 työkokemusta	olevat	hakijat	yhä	huonommassa	asemassa.	(Ks.	esim.	Sundvall	2013;	Nyyssölä	&	Pajala	1999.)			Vaikka	 työnhakuun	 kuluttaisi	 pitkiä	 aikoja,	 jopa	 kokonaisen	 työpäivän	 verran	tunteja	 päivässä,	 koetaan	 työn	 saaminen	 ilman	 koulutusta,	 työkokemusta	 tai	suosittelijoita	 vaikeaksi.	 Haastatteluihin	 osallistuneet	 nuoret	 olivat	 kaikki	suorittaneet	 peruskoulun,	 ja	 olivat	 suorittaneet	 tämän	 jälkeen	 opintoja	vaihtelevasti.	Haastatteluissa	nousi	esille	myös	opiskelupaikan	saamiseen	liittyviä	olosuhteiden	 tuottamia,	 rajoittavia	 kokemuksia.	 Esimerkiksi	 yhteishakujen	aikatauluihin	 vaikuttaminen	 on	 mahdotonta,	 ja	 jos	 hakuaika	 menee	 esimerkiksi	terveydellisistä	 syistä	 ohi	 suun,	 voi	 seuraavaa	 mahdollista	 hakua	 joutua	odottamaan	jopa	vuoden	(Opintopolku	2016).			Toisaalta	 täytyy	 nostaa	 esiin,	 että	 kaksi	 kuudesta	 haastateltavasta	 oli	 joko	 juuri	aloittanut	 tai	 aloittamassa	 uuden	 työsuhteen.	 Molemmissa	 tapauksissa	 nuoret	kokivat	Vamoksen	 toiminnassa	mukanaolon,	 sekä	esimerkiksi	 työvoimatoimiston	palveluiden	 edesauttaneen	 työn	 saantia.	 Eräs	 haastateltava	 totesikin	 olevansa	
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yllättynyt	 siitä,	 että	 sai	 töitä	 ”näin	 nopeasti”.	 Etsivän	 nuorisotyön	 palvelut	 siis	omalta	 osaltaan	 auttavat	 lieventämään	 rajoittavia	 kokemuksia	 ja	 edesauttavat	niiden	 kitkemistä.	 Vamoksen	 toiminta	 koettiin	 muutenkin	 kautta	 linjan	hyödylliseksi.			Yhdeksi	 merkittäväksi	 rajoittavaksi	 kokemukseksi	 nousi	 oman	 taloudellisen	tilanteen	epävarmuus.	Lähes	kaikki	haastatelluista	elivät	tutkimuksen	tekohetkellä	Kelan	etuuksien	 tai	 viimesijaisen	 toimeentulotuen	varassa	 (ks.	Kansaneläkelaitos	2013,	 48,	 54;	 Laki	 toimeentulotuesta	 1997/1412).	 Etuuksien	 varassa	 eläminen	koettiin	 rajoittavaksi	 esimerkiksi	 tulevaisuuden	 suunnittelun	 kannalta.	Minimituloilla	 eläessä	 ei	 koettu	 olevan	 mahdollista	 esimerkiksi	 säästää	 rahaa	asunnonhankintaan	tai	matkustamista	varten,	niin	kuin	seuraavasta	sitaatista	käy	ilmi:		
”Että	 mä	 en	 esimerkiks	 usko	 että	 mä	 tuun	 koskaan	 saamaan	
omistusasuntoo	tai	tämmöstä,	niinkun	et	mul	olis	niin	paljon	rahaa,	että	
mä	voisin	omistaa	jotakin	isompaa.”		Kati	 Närhen,	 Tuomo	 Kokkosen	 ja	 Aila-Leena	 Matthiesin	 (2013,	 124)	 mukaan	etuuksien	 varassa	 eläminen	 on	 kuormittavaa	 ja	 esimerkiksi	 huoli	 siitä,	 ovatko	etuushakemuslomakkeet	osattu	täyttää	oikein,	tuottaa	nuorille	stressiä.	Etuuksien	hakeminen	 ja	 niistä	 tehtyjen	 päätösten	 odottaminen	 voidaan	 myös	 tämän	tutkimuksen	 aineiston	 perusteella	 tulkita	 ajoittain	 raskaaksi	 ja	 haastavaksi.	Toisaalta	huolimatta	siitä,	että	 tulot	ovat	pienet,	kertoi	 suurin	osa	haastatelluista	kuitenkin	 olevansa	 kykeneväisiä	 hallitsemaan	 omaa	 talouttaan	 ja	 käyttämään	rahaa	järkevästi.					
5.3	Syrjäyttävät	kokemukset	
	Kolmas	 työttömyyden	 kokemuksia	 kuvaava	 yläkategoria	 on	 syrjäyttävät	kokemukset.	 Vaikka	 olen	 tutkimuksessa	 pyrkinyt	 välttämään	 syrjäytymisen	käsitteen	 käyttöä	 sen	 leimaavuuden	 vuoksi,	 tässä	 kohtaa	 analyysiä	 koin	syrjäyttävän	 terminä	 parhaiten	 kuvaavan	 tiettyjä	 kokemuksia.	 Syrjäyttävillä	
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kokemuksilla	 tarkoitan	 kokemuksia	 siitä,	 että	 jää	 jostain	 ulkopuolelle:	 jokin	ulkopuolinen	taho	kohdistaa	nuoreen	tiettyjä	odotuksia	tai	oletuksia,	ja	kun	näihin	ei	pystytä	vastaamaan	odotetulla	tavalla,	ei	ikään	kuin	kuulu	tähän	joukkoon	joka	odotukset	 on	 asettanut,	 ja	 jää	 tästä	 syystä	 syrjään.	 (Juvonen	 2015,	 31-33.)	Syrjäyttäviin	 kokemuksiin	 tulkitsen	 sisältyvän	 myös	 väärinymmärretyksi	tulemisen	 tunteen.	 Tällaisia	 tunteita	 tuli	 nuorten	 puheissa	 esille	 useissa	haastatteluissa.			Syrjäyttäviä	 kokemuksia	 vaikuttaa	 haastatteluaineiston	 perusteella	 synnyttävän	koettu	 ulkoinen	 paine.	 Nuoriin	 ja	 nuorten	 työllistymiseen	 kohdistuu	 tietynlaisia	odotuksia	 (Juvonen	 2015,	 24).	 Jos	 näitä	 odotuksia	 ei	 pysty	 täyttämään,	 voi	 se	näyttäytyä	 ulkopuolisen	 silmään	 laiskuutena	 tai	 välinpitämättömyytenä,	 mikä	 ei	kuitenkaan	nuoren	oman	kokemuksen	mukaan	pidä	paikkaansa.			
”Ja	ehkä	niinku	enemmän	miks	 se	 tuntuu	musta	 joskus	niin	pahalta	et	
mul	ei	oo	koulutusta	koska	tää	yhteiskunta	haluaa,	että	sä	teet	ja	sä	oot	





uskoo	että	työttömyys	on	oma	vika…	niin	se	on	kyllä	tosi	järkyttävää.”		Valtaväestön	suhtautuminen	työttömiin	 ja	työttömyyteen	koetaan	ikäväksi,	kuten	yllä	 olevista	 lainauksista	 käy	 ilmi.	 Nuoriin	 kohdistuu	 odotuksia	 tietynlaisesta	elämäntyylistä	 ja	polusta	 työelämään.	Nämä	odotukset	 eivät	 välttämättä	 täyty,	 ja	syynä	 voi	 hyvin	 todennäköisesti	 olla	 jokin	 muu	 kuin	 laiskuus	 tai	välinpitämättömyys.	 Tarja	 Juvosen	 mukaan	 (2015,	 24-34)	 nuorten	 kyky	 tai	kykenemättömyys	 vastata	 tietynlaisiin	 yhteiskunnan	 asettamiin	 vaatimuksiin	 voi	vaihdella	riippuen	yksittäisistä	olosuhteista,	resursseista	tai	halusta	vastata	näihin	vaatimuksiin.	Yksittäisillä	olosuhteilla	viittaan	esimerkiksi	terveydellisiin	syihin	tai	elämänhallinnan	taitoihin.			
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	Työttömien	 nuorten	 tavoitteet	 ja	 halut	 työllistyä,	 löytää	 ”oma	 juttu”	 	 eivät	välttämättä	 ole	 yhtään	 sen	 pienempiä	 kuin	muillakaan.	 Polku	 työllistymiseen	 tai	muun	 vastaavan	 tavoitteen	 saavuttamiseksi	 on	 joidenkin	 kohdalla	monimutkaisempi	ja	monivaiheisempi,	mutta	silti	yhtä	arvokas.				
5.4	Omien	voimavarojen	tunnistaminen	ja	kunnioittaminen	
	Olen	 edellisissä	 alaluvuissa	 käsitellyt	 sellaisia	 analyysin	 tuloksiksi	 nousseita	työttömyyden	 kokemuksia,	 jotka	 voidaan	 tulkita,	 ja	 jotka	 olen	 itsekin	 tulkinnut	kielteisiksi.	 Haastattelujen	 perusteella	 ei	 kuitenkaan	 voida	 todeta	 työttömyyden	kokemusten	 olleen	 pelkästään	 kielteisiä.	 Nuoret	 kokevat	 työllistymisen	 ohella	tärkeäksi	 tavoitteeksi	 myös	 itsensä	 sekä	 omien	 voimavarojen	 tunnistamisen	 ja	kunnioittamisen,	sekä	itsetuntemuksen.	Myös	aiemmat	kielteiset	kokemukset	työ-	tai	opiskelupaikoista	omalta	osaltaan	vaikuttivat	nuorten	suhtautumiseen.			Jaksaminen	ja	työkyky	tuntuivat	mietityttävän	nuoria	paljon.	Näihin	liittyi	vahvasti	työn	tai	opiskelupaikan	mielekkyys	ja	sopivuus.	Useampi	nuori	kertoi	joutuneensa	keskeyttämään	esimerkiksi	opiskelut	niiden	uuvuttavuuden	tai	huonon	sosiaalisen	ilmapiirin	 tai	 kiusaamiskokemusten	 vuoksi.	Myös	 työ-	 tai	 opiskelupäivien	 pituus	
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”Se	 ois	 ihan	 mukavaa	 et	 on	 monipuolinen	 työyhteisö	 ja	 silleen...	 Mut	
pitää	siin	loksahtaa	kaikki	palat	kohdalleen.”	
	Työllistyminen	 itsessään	 ei	 siis	 ole	 automaattisesti	 annettuna	 hyvä	 asia.	 Vaikka	nuoret	 ovat	 avoimia	 työnhaun	 suhteen	 ja	 ovat	 valmiita	 tekemään	monipuolisesti	erilaista	 työtä,	 ja	 lähtökohtaisesti	 haluavat	 työllistyä,	 on	 kuitenkin	 tärkeää	myös	tunne	siitä,	että	tekee	jotain	itselle	merkityksellistä	ja	mielekästä,	ja	pystyy	samalla	huolehtimaan	omasta	terveydestään.			Aineistosta	 kävi	 ilmi,	 että	 työllistyminen	 voi	 tietyssä	 mielessä	 myös	 huonontaa	nuoren	 hyvinvointia.	 Eräs	 nuori	 kuvasi	 tilannetta,	 jossa	 hänen	 aloittaessaan	työkokeilun,	oli	terveydenhuollon	hoitokontakti	päättynyt,	koska	nuoren	tulkittiin	olevan	työkykyinen,	siis	terve.			
”Niin	ne	vaan	katto	et	okei	fyysisesti	voi	hyvin,	pistetään	se	ulos	täältä.	
Että	tota..	ne	ei	tehny	mitään	loppumasennustestejä	eikä	mitään.”	
	Tällaisessa	 tilanteessa	 hoitokontaktin	 jatkuminen	 olisi	 nuoren	 hyvinvoinnin	edistämisen	ja	työkyvyn	säilymisen	kannalta	ensiarvoisen	tärkeä.	Mielestäni	tähän	tilanteeseen	kiteytyy	 työelämäsidonnaisen	osallisuuskäsityksen	ydinongelma	 (ks.	esim.	 Juvonen	 2005;	 Korkiamäki	 2013;	 Myllyniemi	 2013).	 Palveluiden	 piiriin	pääsemistä	 määrittää	 2010-luvun	 Suomessa	 hyvin	 vahvasti	 yksilön	 työkyky.	Työtön	 toimeentulotuen	 hakija	 on	 velvollinen	 ilmoittautumaan	työvoimatoimistossa	 työttömäksi	 työnhakijaksi	 (Laki	 toimeentulotuesta	1997/1412,	 2a§).	 Myös	 työpaikkailmoituksissa	 usein	 edellytetään	 tehtävään	
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valittavan	 olevan	 ilmoittautunut	 työttömäksi	 työnhakijaksi.	 Toimeentulotukea	hakiessa	 yksilö	 voidaan	 lääkärin	 lausunnolla	 tai	 sosiaalityöntekijän	 harkinnan	perusteella	 todeta	 työkyvyttömäksi,	 jolloin	 työnhakua	 ei	 toimeentulotukea	hakiessa	edellytetä.	Työkyky	ei	kuitenkaan	lopulta	ole	absoluuttinen,	mitattavissa	oleva	 tai	 tarkasti	 määriteltävissä	 oleva	 ominaisuus,	 vaan	 määrittyy	 jokaisen	yksilön	kohdalla	omanlaiseksi.	Vaikka	yksilö	olisi	kykeneväinen	tekemään	töitä		ja	mahdollisesti	 jo	 työelämässä,	 voi	 hän	 silti	 kuitenkin	 olla	 sosiaali-	 tai	terveydenhuollon,	tai	muiden	palveluiden	tarpeessa.	Pelkkä	työkyky	tai	työssä	olo	itsessään	 ei	 yksiselitteisesti	 tarkoita,	 että	 yksilö	 olisi	 kykenevä	 toimimaan	 täysin	itsenäisesti	eikä	olisi	minkäänlaisten	palveluiden	tarpeessa.					Kokoavasti	 voidaan	 todeta,	 että	 kaiken	 kaikkiaan	 edellä	 esitetyt	 työttömyyden	kokemukset	 voidaan	 suhteuttaa	 osaksi	 osallisuuden	 kokemuksia:	 yhtäältä	osallisuutta	 heikentäviksi,	 toisaalta	 sitä	 tukeviksi	 ja	 vahvistaviksi.	 Edellä	 esitetyt	työttömyyden	kokemukset	voidaan	taas	edelleen	suhteuttaa	hyvinvointiteorioihin	ja	 yksilön	 autonomiaan.	 Tarveteorian	 mukaisen	 autonomian	 saavuttaminen	 on	Doyalin	 ja	Goughin	 (1991)	mukaan	 yksi	 osallisuuden	 edellytyksistä.	Autonomian	saavuttaminen	 edellyttää	 tietynlaisia	 toimintamahdollisuuksia.	 Työttömyys	 ei	automaattisesti	tarkoita	sitä,	etteikö	näitä	toimintamahdollisuuksia	olisi,	mutta	voi	osaltaan	 heikentää	 niitä.	 Työttömyys	 ei	 esimerkiksi	 itsessään	 estä	 yksilöä	osallistumasta	 yhteiskunnan	 toimintaan	 ja	 itse	 valitsemaansa	 elämänmuotoon.	Tutkimustulosten	 perusteella	 on	 kuitenkin	 havaittavissa,	 että	 autonomian	 puute	saattaa	 heikentää	 yksilön	 voimavaroja	 osallistua	 yhteiskunnan	 toimintaan,	 ja	toisaalta	 myös	 heikentää	 yksilön	 uskoa	 omiin	 vaikutusmahdollisuuksiinsa	 ja	tulevaisuuden	näkymiin.			Toisaalta	 tutkimustulosten	 perusteella	 voidaan	 todeta,	 että	 yksilö	 voi	 kokea	itsensä	 työttömyydestä	 huolimatta	 kykeneväiseksi	 osallistua	 omien	voimavarojensa	 ja	 näkemystensä	 mukaisesti	 valitsemansa	 yhteisön	 toimintaan.	Joissain	 tapauksissa	 työssäolo	 voi	 pitkällä	 tähtäimellä	 jopa	 heikentää	 yksilön	autonomiaa:	 kuten	 edellä	 kuvailemassani	 tapauksessa,	 jossa	 yksilö	 on	 työpaikan	
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saatuaan	 joutunut	 pois	 terveydenhuollon	 palveluiden	 piiristä.	 Haastattelemieni	nuorten	kohdalla	osallistuminen	valitun	yhteisön	toimintaan	omien	voimavarojen	mukaan	 voisi	 tarkoittaa	 esimerkiksi	 aktiivista	 osallistumista	 Vamos-yksikön	toimintaan.		Kuten	äsken	pohtiman	yksilön	työkyky,	ei	yksilön	autonomiakaan	ole	yksiselitteinen	tai	 joustamaton	ominaisuus.	Myöskään	kriittinen	autonomia	ei	ole	yksiselitteistä.	 Kriittisen	 autonomian,	 kuten	 osallisuuden,	 voidaan	 mielestäni	käsittää	 olevan	 kokemuksellista.	 Kokeeko	 yksilö	 voivansa	 vaikuttaa	valitsemassaan	 ympäristössä	 haluamallaan	 tavalla?	 Kokeeko	 hän	 voivansa	hyödyntää	omia	voimavarojaan	yhteisössään	haluamallaan	tavalla?			Aineiston	 perusteella	 voidaan	 todeta	 myös	 etsivän	 nuorisotyön	 roolin	 olevan	merkittävä.	 Kuten	 jo	 edellä	 mainitsin,	 Vamoksen	 toiminta	 koettiin	 tutkimuksen	tuloksissa	kautta	 linjan	sekä	 työllistymiseen	 liittyvissä,	että	muissa	kysymyksissä	ja	 tilanteissa	 hyödylliseksi.	 Etsivä	 nuorisotyö	 perustuu	 vapaaehtoisuuteen,	 ja	 on	liikkuvaa.	 Etsivää	 nuorisotyötä	 toteutetaan	 nuorten	 omissa	 ympäristöissä.	 Siten	etsivällä	 nuorisotyöllä	 on	 ainutlaatuisesti	 mahdollisuus	 vahvistaa	 nuorten	autonomiaa	nuorten	omissa	yhteisöistä	ja	toiminnan	paikoissa,	ja	mielestäni	juuri	tähän	 kiteytyy	 Vamos	 urapalvelut-hankkeen	 toiminta.	 Nuorten	 työllistymistä	 ja	työkykyä	edistetään	nuorten	omilla	ehdoilla,	omaan	tahtiin,	omista	lähtökohdista,	nuorten	omia	toiveita	kunnioittaen.	Näin	edistetään	myös	nuorten	autonomiaa	 ja	osallisuutta.									 	
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6	Nuorten	kokemukset	yhteiskunnallisesta	osallisuudestaan			Tässä	 luvussa	 käyn	 läpi	 laadullisen	 sisällönanalyysin	 menetelmin	 toteutetun	analyysin	tulokset,	 joiden	pohjalta	vastaan	toiseen	tutkimuskysymykseen.	Toinen	tutkimuskysymys	 on:	 minkälaisia	 kokemuksia	 työttömillä	 nuorilla	 on	yhteiskunnallisesta	 osallisuudestaan?	 Avaan	 samalla	 myös	 omia	 tulkintojani	tuloksista.	 Käytän	 tässäkin	 kappaleessa	 lainauksia	 haastatteluaineistosta,	 jotta	saan	tuotua	esiin	haastateltavien	omia	näkemyksiä	ja	kokemuksia.			Edellisessä	 luvussa	 esittelin	 nuorten	 työttömyyden	 kokemuksia,	 jotka	 voidaan	tulkita	heidän	osallisuuttaan	yhtäältä	heikentäviksi,	toisaalta	kokemuksiksi.	Tässä	luvussa	 tarkastelen	 yhteiskunnalliseen	 osallisuuteen	 liittyviä	 kokemuksia.	 Olen	analyysin	 perusteella	 jakanut	 nuorten	 osallisuuden	 kokemukset	 kolmeen	yläkategoriaan:	 päätöksentekoon	 osallistuminen,	 kokemus	 kuulluksi	 tulemisesta,	sekä	 kokemus	 omista	 vaikutusmahdollisuuksista.	 Suhteutan	 nämä	 kolme	yläkategoriaa	 Riikka	 Korkiamäen	 (2013,	 298)	 väitöskirjassaan	 esittämään	jaotteluun.	 Korkiamäki	 (2013)	 toteaa	 työelämään	 kiinnittyvän	osallisuuskäsityksen	 olevan	 tarpeellista	 kyseenalaistaa,	 ja	 tarjoaa	 ”nuoriso-	 ja	sosiaalityön	kentillä	 usein	merkityksellistyviksi”	 vaihtoehdoiksi	 päätöksentekoon	osallistumisen,	 kuulluksi	 tulemisen	 sekä	 ”muut	 muodollisen	 vaikuttamisen	kanavat”	(mts.	298).				
6.1	Päätöksentekoon	osallistuminen	
	Päätöksentekoon	 osallistumisen	 kokemukset	 voidaan	 jakaa	 kahteen	alakategoriaan:	 vapauteen	 päättää	 omista	 asioista,	 ja	 tarvittavaan	 tukeen	päätöksenteossa.	 Päätöksillä	 tarkoitan	 kaikenlaisia	 omaan	 elämään	 liittyviä	päätöksiä:	työ-	tai	opiskelupaikkoihin	liittyvistä	asioista	päättämisen	lisäksi	tähän	yläkategoriaan	 sisältyy	 esimerkiksi	 omista	 aikatauluista,	 rahankäytöstä,	ohjelmasta,	 harrastuksista	 sekä	 yhteiskunnalliseen	 aktiivisuuteen	 liittyvistä	
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asioista	 päättäminen.	 	 Tärkeää	 on	 kokemus	 siitä,	 että	 saa	 itse	 päättää	 asioista,	joista	haluaa	päättää:		
”Niinku	ihan	saan	tehä	mitä	haluun	ja	silleen….	Et	ei	mulle	kukaan	muu	
tavallaan	oo	kertomassa	mitä	mun	pitää	tehä	et	se	on	ihan	mun	niinku	
omalla	vastuulla.”		Yhtäältä	 osallisuutta	 vahvistaa	 vapaus	 ja	 rohkeus	 päättää	 omista	 asioistaan,	 ja	päätöksentekoon	saa	tarvittavaa	tukea	esimerkiksi	Vamoksen	ohjaajalta.	Toisaalta,	jos	 päätöksentekomahdollisuudet	 koetaan	 pieniksi,	 heikkenee	 myös	 tunne	osallisuudesta.	Kuten	edellisessä	luvussa	pohdin,	päätöksentekoon	osallistuminen	omien	 resurssien	 mukaan	 vahvistaa	 yksilön	 autonomiaa	 ja	 siten	 myös	 edistää	osallisuutta.			Kuten	 edellisestä	 lainauksesta	 kävi	 ilmi,	 omista	 asioista	 päättäminen	 tuo	mukanaan	 myös	 vastuuta.	 Tunne	 siitä,	 että	 on	 vastuussa	 jostain,	 voi	parhaimmillaan	 edistää	 osallisuutta	 ja	 vahvistaa	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	kokemusta.	Vastuu	ei	kuitenkaan	välttämättä	liity	työhön	tai	työllistymiseen,	kuten	seuraavasta	lainauksesta	käy	ilmi:			
”…mut	 et	 sen	 ei	 tarvii	 välttämät	 olla	 sillee	 et	 on	 koulussa	 tai	 on	
palkkatöissä.	Et	se	(vastuullinen	tekeminen)	voi	olla	kans	jotain	muuta,	
vaikka	vapaaehtoistöitä	tai	jotain.”			Vastuu	voi	liittyä	työn	tai	opiskelujen	sijaan	esimerkiksi	etsivän	työn	tavoitteisiin,	harrastus-	tai	vapaaehtoistoimintaan	tai	esimerkiksi	lemmikkien	hoitoon.	Useampi	haastateltava	 mainitsikin	 lemmikkien	 olevan	 keskeisessä	 asemassa	 heidän	hyvinvointinsa	 ylläpitämisessä.	 Vastuu	 ja	 vastuuntunto	 liittyy	 myös	 vahvasti	kokemuksiin	 omista	 vaikutusmahdollisuuksista,	 joita	 käsittelen	 myöhemmin	omassa	alaluvussa.			Päätöksentekoon	 osallistumisen	 voidaan	 siis	 tulkita	 parhaimmillaan	 vahvistavan	yhteiskunnallista	 osallisuutta.	 Näin	 ollen	 voidaan	 todeta	 päätöksentekoon	
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osallistumisen	 mahdollisuuden	 puutteen	 voivan	 heikentää	 yhteiskunnallista	osallisuutta.	Eräs	nuori	kertoi	haastattelussa	tilanteestaan,	jossa	oli	 lähiverkoston	suunnalta	 koetun	 painostuksen	 vuoksi	 tehnyt	 päätöksen	 jatkaa	 toisen	 asteen	koulutuksen	jälkeen	opintoja	korkeakoulussa.		
	
”Hoettiin,	että	sä	et	voi	pitää	mitään	välivuotta	et	sun	on	pakko	mennä	
opiskelemaan.	 Sitten	 ku	 se	 (oppiaine)	 vähän	 kiinnosti	 ja	 sinne	 pääsi	
helposti	 niin	 sit	 mä	 menin	 sinne.	 Mut	 mulle	 tuli	 tavallaan	 tähän	
semmonen	niinku	pakko	välivuosi	et	ku	pää	ei	enää	kestäny	sitä	tahtia.”		Kuten	 yllä	 olevasta	 sitaatista	 käy	 ilmi,	 nuori	 aloitti	 opinnot	 oppilaitoksessa	 ja	sellaisen	 oppiaineen	 parissa,	 joka	 ei	 ollut	 itselle	 niin	 mieluinen,	 eikä	 ole	 itse	osallistunut	päätöksentekoon,	vaan	tehnyt	ratkaisun	sillä	perusteella,	että	koki	sen	olevan	ainoa	vaihtoehto.	Ratkaisu	tehtiin	osittain	ulkoisen	painostuksen	perustella,	ja	lopulta	nuori	päätyi	keskeyttämään	opinnot.			Kuten	edellä	mainitsin,	päätöksentekoon	osallistumisen	kokemukseen	liittyy	myös	tuen	saanti	tarvittaessa.	Haastatteluissa	nousi	toistuvasti	esiin	Vamoksen	ohjaajien	merkitys	päätöksentekoon	liittyen.	Nuoret	kokivat	saavansa	ohjaajilta	tilaa	harkita	ja	tehdä	päätöksiä	itse,	mutta	kuitenkin	tarvittaessa	saavansa	tukea	harkinnassa	ja	päätöksien	 tekemisessä.	 Vamos	 koettiin	 ympäristönä	 turvalliseksi	 nostaa	 esiin	itseä	askarruttavia	asioita	ja	myös	tietoisesti	hakea	apua	päätöksissä.		
	
	
6.2	Kokemukset	kuulluksi	tulemisesta		Kuulluksi	 tuleminen	 on	 toinen	 tutkimusaineistosta	 noussut	 yhteiskunnalliseen	osallisuuteen	 liittyvä	 kokemus.	 Kuulluksi	 tulemiseen	 sisältyy	 kokemus	hyväksytyksi	 tulemisesta,	 sekä	 tarvittavan	 tuen	 saanti	 arkielämän	 asioissa.	Hyväksytyksi	 tuleminen	 liittyy	 taas	vahvasti	yhteisöihin.	Kuten	olen	 tutkimuksen	käsitteellisiä	 lähtökohtia	 läpikäydessäni	 todennut,	 osallisuus	 rakentuu	 suhteessa	ihmisiin	 ja	 yhteisöihin	 (Korkiamäki	 2013;	 Kiili	 2006;	 Juvonen	 2015).	
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Tutkimusaineiston	 perusteella	 voidaan	 todeta	 omissa	 yhteisöissä	 koetun	hyväksynnän	vahvistavan	yksilön	yhteiskunnallista	osallisuutta.			
”Se	yhteisö	on	 just	 se	et	pitää	 löytää	oikeenlaisii	kavereita	 jotka	 tukee	
sitä	omaa	hyvinvointii	ja	ylöspäin	menoo,	tai	mihin	sit	haluu	tähdätä.”	
	
”Pitää	 olla	 semmosii	 ihmisii	 ympärillä	 jotka	 ajattelee	 aika	 samalla	
tavalla	et	 saa	 tukee	 sitten,	 vertaistukee	näissä	asioissa,	 että	mä	uskon	
että	 jos	 ois	 ihan	 yksin	 niin	 tää	 (elämäntilanne)	 tuntuis	 tosi	
painostavalta.”		Yhteisöt,	 koostuvat	 ne	 sitten	 työ-	 tai	 opiskelukavereista	 tai	 muista	 kavereista,	perheestä,	tai	rakentuvat	harrastustoiminnan	tai	esimerkiksi	Vamoksen	toiminnan	ympärille,	ovat	osallisuuden	kokemuksien	kannalta	avainasemassa.	Yhteisöistä	saa	tukea,	joka	vertais-	tai	ammatillista	tukea	riippuen	millainen	yhteisö	on	kyseessä.			Kuulluksi	 tulemiseen	 liittyy	 vahvasti	 myös	 hyväksynnän	 kokemus.	 Hyväksytyksi	tulemisen	 kokemus	 on	 Korkiamäen	 (2013,	 262)	 mukaan	 nuoren	 osallisuutta	vahvistava	 ja	 ”ensiarvoisen	 tärkeä	 hyvän	 elämän	 edellytys”.	 Kun	 yksilö	 kokee	itsensä	 hyväksytyksi,	 ilmaisee	 hän	 vapaammin	 omia	 tunteitaan,	mielipiteitään	 ja	tarpeitaan.	Kuulluksi	tulemiseen	liittyen	haastatteluissa	nousikin	useaan	otteeseen	esiin	 jälleen	 Vamoksen	 toiminnan	 ja	 ohjauksen	 merkitys.	 Nuori	 saa	 Vamoksen	ohjaajalta	 apua	 ja	 tukea	 ilmaisemiinsa	 tarpeisiin,	 ja	 mahdollisuuden	 keskustella	ohjaajan	kanssa	ilmaisemistaan	mielipiteistä	ja	tunteista.	Näin	hän	tulee	kuulluksi.		
”’Tää	Vamoksen	toiminta	tavallaan	tuntuu	yhteisöltä	silleen,	tai	niinku	
ne	mun	ohjaajat.	Et	ne	niinku	tukee	mua	näissä	kaikissa	asioissa.”				Vamoksen	 ohjaajien	 tuki	 koettiin	 liittyvän	 erityisesti	 arkielämän	 asioihin	 ja	asioiden	 hoitamiseen.	 Ohjaajilta	 saatu	 tuki	 koettiin	 arvokkaaksi	 ja	 tärkeäksi	erityisesti	 tilanteissa,	 joissa	 muista	 yhteisöistä	 saatu	 tuki	 koettiin	 vähäiseksi.	
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Esimerkiksi	 seuraavassa	 sitaatissa	 haastateltava	 nuori	 oli	 yrittänyt	 saada	tilanteeseensa	tukea	opiskelupaikan	tarjoaman	palvelun	kautta,	mutta	ei	kokenut	saavansa	 tarvittavaa	 apua.	 Opintojen	 päättymisen	 tarvittava	 jälkeen	 tuki	 löytyi	Vamoksesta.			
”Vaikka	meni	(oppilaitoksessa)	puhumaan	et	hei	mul	on	paha	olo,	niin	
sitä	ei	niinku	huomioitu	niin	paljon	kun	mä	olisin	 toivonut,	 tai	 jotenki	
otettu	niinku	härkää	sarvista	ja	näin.	—	Et	sit	ku	mä	lopetin	opiskelun	
niin	 sitten	helpotti	mut	 sit	 piti	 niinku	miettiä	 että	no	mitäs	nyt	 sitten,	
että…	et	kun	opiskelut	jäi.	Niin	sit	mä	löysin	onneks	tänne	Vamokseen.”	








	Yllä	 olevasta	 sitaatista	 käy	 ilmi	 nuoren	 luottamus	 omiin	 kykyihin	 ja	mahdollisuuksiin	 tavoitella	 haluamiaan	 asioita.	 Näin	 myös	 kokemus	 omista	vaikutusmahdollisuuksista	on	myönteinen.			Osassa	 haastatteluista	 nousi	 puheenaiheeksi	myös	 omien	 lähtökohtien	merkitys.	Kokemuksiin	omista	vaikutusmahdollisuuksista	voi	vaikuttaa	joissain	tapauksissa	näkemys	 omista	 lähtökohdista.	 Toisilla	 saatettiin	 kokea	 olevan	 paremmat	lähtökohdat	 suhteessa	 omaan	 tilanteeseen,	 esimerkiksi	 parempi	 tulo-	 tai	koulutustaso,	 sosioekonominen	 asema	 tai	 enemmän	 työkokemusta,	 jolloin	myös	näiden	yksilöiden	vaikutusmahdollisuudet	koettiin	paremmiksi.			
”Kyl	 toisaalta	omat	 lähtökohdat	vaikuttaa,	 että	 jos	niihin	 lähtökohtiin	
ei	esim,	niinku	koulutuksen	kautta	 tavallaan	pystytä	puuttumaan,	niin	
se	syventää	niitä	eroja	(vaikutusmahdollisuuksissa	yksilöiden	välillä).”		Kokemukset	ja	käsitys	omista	vaikutusmahdollisuuksista	siis	voivat	joko	vahvistaa	tai	 heikentää	 yhteiskunnallista	 osallisuutta.	 Lähtökohtien	 erilaisuuteen	 oli	tulkittavissa	 liittyvän	 jonkin	 verran	 kokemuksia	 epäoikeudenmukaisuudesta.	Näissäkin	 tilanteissa	 etsivän	 nuorisotyön	 koettiin	 olevan	 avuksi,	 ja	 antavan	valmiuksia	tavoitella	esimerkiksi	työ-	tai	opiskelupaikkoja,	joita	ei	omin	avuin	olisi	lähtenyt	tavoittelemaan.			Puhuttaessa	luottamuksesta	omiin	resursseihin,	tarkoitan	resursseilla	esimerkiksi	omia	 voimavaroja,	 taloudellista	 tilannetta	 sekä	 terveydentilaa.	 Haastatteluissa	nuoret	 pohtivat	 paljon	 omaa	 jaksamistaan	 ja	 tätä	 resurssia	 edistäviä	 tekijöitä.	Luottamusta	 omiin	 resursseihin	 lisäsivät	 onnistumisen	 kokemukset	 asioiden	hoitamisesta.	 Esimerkiksi	 Vamokseen	 hakeutuminen	 koettiin	 useammassa	haastattelussa	 tätä	 luottamusta	 vahvistavaksi:	 luottamus	 omiin	 resursseihin	 ja	valmiuksiin	 vahvistuu,	 kun	 on	 osannut	 hakeutua	 oikean	 palvelun	 piiriin,	 ja	 tästä	palvelusta	 on	 positiivinen	 kokemus,	 ja	 toiminta	 on	 tuntunut	 hyödylliseltä.	
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Kokemuksien	 omista	 vaikutusmahdollisuuksista	 voidaan	 siis	 kokoavasti	 todeta	liittyvän	vahvasti	itsetuntemukseen	ja	omien	kykyjen	tunnistamiseen.				
6.4	Vapaus	ja	Vamos	osallisuutta	edistämässä			Kuten	olen	todennut	luvussa	3,	tässä	tutkimuksessa	osallisuuden	käsite	paikantuu	hyvinvointiteorioihin.	 Osallisuus	 ja	 vapaus	 on	 määritelty	 hyvinvoinnin	tärkeimmiksi	 osa-alueiksi.	 	 (Aaltio	 2013,	 67-71.).	 Hyvinvointiteorioihin	suhteuttaen	 voi	 tutkimustulosten	 perusteella	 ajatella	 päätöksentekoon	osallistumisen,	 kuulluksi	 tulemisen	 ja	 omien	 vaikutusmahdollisuuksien	kokemusten	 vahvistavan	 yhteiskunnallista	 osallisuutta	 vahvistamalla	 sen	edellytyksiä:	 yksilön	 voimavaroja	 ja	 toimintamahdollisuuksia	 (ks.	 kuvio	 3).	Tutkimustulosten	 perusteella	 voidaan	 tulkita	 osallisuuden	 ja	 vapauden	 olevan	tiiviisti	kytköksissä,	eikä	vain	hyvinvoinnin	kaksi	erillistä	osa-aluetta.	Osallisuutta	parhaimmillaan	vahvistaviin	päätöksentekoon	osallistumisen,	kuulluksi	tulemisen	ja	 omien	 vaikutusmahdollisuuksien	 kokemuksiin	 liittyy	 myös	 vapaus	 toimia.	Osallisuutta	vahvistavien	kokemusten	voidaan	tulkita	edistävän	yhteiskunnallisen	osallisuuden	 ohella	 myös	 yksilön	 vapautta:	 kun	 yksilö	 saa	 osallistua	 omaa	elämäänsä	 koskevaan	 päätöksentekoon,	 tulee	 kuulluksi	 ja	 luottaa	 omiin	vaikutusmahdollisuuksiinsa,	on	hän	myös	vapaampi	tekemään	elämäänsä	koskevia	valintoja.	 Osallisuutta	 vahvistavat	 kokemukset	 edistävät	 vapautta,	 ja	 vapaus	 taas	edelleen	 vahvistaa	 yhteiskunnallista	 osallisuutta.	 Vapaus	 ja	 osallisuus	 taas	mahdollistavat	yksilön	autonomiaa	ja	siten	myös	yksilön	hyvinvointia.			Kuvioon	 3	 on	 tiivistetty	 tutkimuksen	 tulokset	 suhteessa	 hyvinvointiteorioihin.	Yhteiskunnallinen	 osallisuus	 ja	 vapaus	 ovat	 toisiinsa	 kiinteästi	 yhteydessä.	Yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 edellytyksiä	 ovat	 hyvinvointiteorioiden	 mukaan	yksilön	 voimavarat	 ja	 toimintamahdollisuudet,	 jotka	 mahdollistavat	 yksilön	elämänhallinnan	 ja	 autonomian.	 Työttömyyden	 kokemukset	 voivat	 heikentää	yksilön	 voimavaroja	 ja	 toimintamahdollisuuksia.	 Toisaalta,	 kuten	 edellisessä	luvussa	 kävin	 läpi,	 työllistyminen	 ei	 automaattisesti	 vahvista	 osallisuuden	kokemuksia.	 Omien	 voimavarojen	 tunnistaminen	 ja	 kunnioittaminen	 sekä	
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itsetuntemus	 on	 tärkeää,	 ja	 työllistyminen	 ja	 työ	 tai	 opiskelu	 hyvinvoinnin	kustannuksella	 voi	 pahimmillaan	 heikentää	 yksilön	 voimavaroja	 ja	toimintamahdollisuuksia,	ja	siten	heikentää	yksilön	osallisuutta.		Etsivä	nuorisotyö	vaikuttaa	 tutkimustulosten	 perusteella	 tarjoavan	 nuorille	 turvallisen	 ympäristön	vahvistaa	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 kokemuksia.	 Kokoavasti	 tämän	 ja	aiemman	 tutkimuksen	 perusteella	 (ks.	 esim.	 Korkiamäki	 2013)	 voi	 todeta	yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 olevan	 lopulta	 yksilöllistä,	 ja	 yksilön	 itsensä	määriteltävissä.				Kuvio	3.	Tutkimustulokset	suhteutettuna	hyvinvointiteorioihin.		
		Kokoavasti	 voi	 todeta	 myös,	 että	 etsivällä	 nuorisotyöllä	 vaikuttaa	 olevan	 tärkeä	rooli	 suhteessa	 haastateltujen	 nuorten	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	kokemuksiin.	 Näin	 tulkitsin	 myös	 työttömyyden	 kokemusten	 kohdalla.	Haastatteluissa	Vamoksen	toiminta	näyttäytyi	kautta	linjan	nuorten	näkökulmasta	myönteisenä	 ja	 hyödyllisenä.	 Vaikka	 Vamos	 urapalvelut-hankkeen	 pitkän	tähtäimen	 tavoitteena	 on	 saattaa	 nuoret	 työ-	 tai	 opiskeluelämään,	 voi	haastattelujen	 perusteella	 todeta	 toimintaan	 sisältyvän	 muutakin.	 Vamoksen	toiminta	 vaikuttaa	 myös	 muilla	 keinoilla,	 kuin	 työllistymistä	 edistämällä	
	 	 56		





	Tämän	 tutkimuksen	 tarkoituksena	 oli	 selvittää,	 minkälaisia	 kokemuksia	 nuorilla	on	 työttömyydestä,	 sekä	 minkälaisia	 kokemuksia	 työttömillä	 nuorilla	 on	yhteiskunnallisesta	 osallisuudestaan.	 Halusin	 tämän	 tutkimuksen	 myötä	 tuoda	esiin	 nuorten	 omia	 kokemuksia	 osallisuudestaan	 ja	 työttömyydestä,	 antaa	mahdollisuuden	nuorille	keskustella	kokemuksistaan	ja	tuoda	omia	näkökulmiaan	osaksi	 laajempaa	 keskustelua.	 Sosiaalityön	 käytännön	 kokemustietoa	 tutkimalla	on	 mahdollista	 tuoda	 julki	 yksilöiden	 implisiittistä	 tietoa	 liittyen	 sosiaalityön	käytäntöihin	 (Saurama	 ym.	 2007,	 26,	 27).	 Kokemustiedon	 kerääminen	mahdollistaa	esimerkiksi	rakenteellisen	sosiaalityön	toteuttamisen.			Pyrin	 tutkimuksellani	 kyseenalaistamaan	 käsitystä	 osallisuudesta	 työmarkkina-aseman	 määrittelemänä,	 sekä	 haastamaan	 syrjäytymisen	 käsitteeseen	 liittyviä	negatiivisia	 mielleyhtymiä.	 	 Halusin	 tutkimuksellani	 antaa	 äänen	 sellaisille	nuorille,	 joiden	 polku	 työ-	 tai	 opiskeluelämään	 on	 ollut	 erinäisistä	 syistä	tavanomaista	 monimutkaisempi.	 Nuorten	 työ-	 tai	 opiskeluelämän	 ulkopuolelle	jäämistä	 on	 pyritty	 ehkäisemään	 esimerkiksi	 nuorisotakuun	 keinoin	(Valtioneuvoston	 kanslia	 2013,	 38).	 Kuten	 olen	 todennut	 luvussa	 2,	 nuorten	työllistyminen	 tai	 opiskeluelämän	 pariin	 pääseminen	 ei	 voi	 olla	 ainoa	 väylä	nuorten	aktivoimiseksi	osaksi	yhteiskuntaa.	Kuten	Tarja	Juvonen	(2015)	toteaa,	on	yksinkertaistavaa	 luokitella	 kaikki	 opiskelu-	 ja	 työelämän	 ulkopuolella	 olevat	nuoret	syrjäytyneiksi.	Tämä	näkökulma	ei	huomioi	edellä	mainitsemaani	 joukkoa	nuoria,	 jotka	eivät	esimerkiksi	 terveydellisistä	syistä	 tai	 toimintakyvyn	 tilapäisen	tai	pysyvämmän	heikkenemisen	vuoksi	ole	kykeneväisiä	työllistymään.	(Mts.	14.)		Nuorten	 kokemukset	 työttömyydestä	 olivat	 yhtäältä	 tulkittavissa	 kielteisiksi:	turhauttavia,	 olosuhteiden	 tuottamia	 rajoittavia,	 sekä	 syrjäyttäviä	 kokemuksia.	Toisaalta	 työttömyyden	kokemukset	eivät	kuitenkaan	olleet	pelkästään	kielteisiä.	Työllistymisen	ohella	omien	voimavarojen	tunnistaminen	ja	kunnioittaminen	sekä	itsetuntemus	 vaikuttivat	 olevan	 nuorille	 tärkeitä	 tavoitteita.	 Oman	 hyvinvoinnin	
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kustannuksella	ei	haluttu	tehdä	itselle	sopimatonta	tai	liian	raskasta	työtä.	Joissain	tilanteissa	 töistä	 tai	 opiskeluista	 pois	 jättäytyminen	 oli	 jopa	 parantanut	 nuoren	hyvinvointia.	 Työttömyys	 ei	 siis	 lähtökohtaisesti	 ollut	 heikentänyt	 nuorten	yhteiskunnallista	osallisuutta.			Työttömyyden	 tuottamat	 kokemukset	 vaikuttivat	 osittain	 heikentävän	 yksilön	autonomiaa,	 sillä	 ne	 vaikuttivat	 heikentävän	 yksilön	 voimavaroja	 osallistua	yhteiskunnan	 toimintaan,	 ja	 yksilön	 uskoa	 omiin	 vaikutusmahdollisuuksiinsa	 ja	tulevaisuuden	näkymiin.	Toisaalta,	 kuten	 edellä	 totesin,	 työttömyys	 saattoi	myös	mahdollistaa	 omien	 voimavarojen	 tunnistamisen	 ja	 kunnioittamisen,	 vahvistaa	nuorten	 itsetuntemusta	 ja	 siten	 vahvistaa	 yksilön	 autonomiaa.	 Autonomia	 taas	mahdollistaa	 yksilön	 osallistumisen	 olemassa	 olevaan	 yhteiskuntaan	 ja	valitsemaansa	 yhteisöön	 haluamallaan	 tavalla.	 (Ks.	 Aaltio	 2013.)	 Tulkitsen	autonomian	 olevan	 joustava	 ja	 yksilöllinen,	 eikä	 ainoastaan	 tietyin	 keinoin	saavutettava	 tila	 tai	 ominaisuus.	 Autonomia	 määrittyy	 kunkin	 ihmisen	 kohdalla	yksilöllisesti.	 Tyypillisesti	 yksilön	 autonomia	 voi	 rakentua	 esimerkiksi	työllistymisen	myötä,	mutta	työllistyminen	ei	ole	ainoa	väylä	osallistua	yhteisöön	ja	 yhteiskuntaan.	 Vaihtoehtoisia	 väyliä	 tarjoavat	 esimerkiksi	 etsivän	 nuorisotyön	palvelut.			Työttömyyden	kielteisiksi	tulkitut	kokemuksista	voi	puhua	myös	yhteiskunnallista	osallisuutta	 heikentävinä	 kokemuksina.	 Yhteiskunnallisen	 osallisuuden	kokemukset	 olen	 jakanut	 seuraavasti:	 päätöksentekoon	 osallistuminen	 (koettu	vapaus	 päättää	 omista	 asioista	 sekä	 tarvittava	 tuki	 päätöksenteossa),	 kokemus	kuulluksi	 tulemisesta	 sekä	 kokemus	 omista	 vaikutusmahdollisuuksista.	 Nämä	kokemukset	 parhaimmillaan	 vaikuttivat	 vahvistavan	 nuorten	 yhteiskunnallista	osallisuutta.	 Toisaalta	 niiden	 jäädessä	 toteutumatta	 yhteiskunnallinen	 osallisuus	vaikutti	 heikkenevän.	 	 Etsivän	 nuorisotyön	 työskentely	 ja	 Vamoksen	 toiminta	vaikutti	 antavan	 näiden	 kokemusten	 toteutumiselle	 nuorille	 sopivan	 areenan	 ja	paikan.	 Vamoksen	 ohjaajien	 merkitys	 nuorille	 nousi	 toistuvasti	 esiin.	 Näiden	nuorten	 kohdalla	 voidaan	 siis	 todeta	 etsivän	 nuorisotyön	 vahvistaneen	 heidän	yhteiskunnallista	osallisuuttaan.		
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Osallisuus	ja	vapaus	hyvinvoinnin	osa-alueina	ovat	vahvasti	kytköksissä	toisiinsa.	Kuten	 totesin	 edellisessä	 luvussa,	 osallisuutta	 vahvistavat	 kokemukset	 edistävät	vapautta,	 ja	vapaus	 taas	edelleen	vahvistaa	yhteiskunnallista	osallisuutta.	Vapaus	ja	 osallisuus	 taas	 mahdollistavat	 yksilön	 autonomiaa	 ja	 siten	 myös	 yksilön	hyvinvointia.	 Myös	 yhteiskunnallinen	 osallisuus	 ja	 yksilön	 autonomia	 ovat	kytköksissä:	 yhteiskunnallinen	 osallisuus	 edesauttaa	 yksilön	 autonomian	saavuttamista,	 ja	 autonomia	 taas	 tarjoaa	 yksilölle	 mahdollisuuksia	 vahvistaa	yhteiskunnallista	osallisuuttaan.			Yhteiskunnallinen	 osallisuus	 on	 lopulta	 yksilöllistä	 ja	 yksilön	 itsensä	määriteltävissä.	 Näin	 ollen	 ei	 voida	 todeta	 työttömyyden	 itsessään	 heikentävän	yhteiskunnallista	 osallisuutta.	 Työttömyyden	 synnyttämät	 kokemukset	 voivat	heikentää	 yhteiskunnallista	 osallisuutta,	 ja	 yksilö	 voi	 kokea	 osattomuutta.	 Yksilö	voi	kuitenkin	työttömyydestä	huolimatta	kokea	olevansa	osallinen	yhteiskunnassa	ja	 niissä	 yhteisöissä	 missä	 on	 autonomian	 mahdollistamana	 valinnut	 olevansa	osallinen.	 	 Työllistyminen	 tai	 opiskelu	 voivat	 edesauttaa,	 mutta	 eivät	automaattisesti	 tuota	 yhteiskunnallista	 osallisuutta	 tai	 sitä	 vahvistavia	kokemuksia.	 Osallisuutta	 voidaan	 vahvistaa	 muuten	 kuin	 työn	 tai	 opiskelujen	myötä.	 Yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 vahvistamisessa	 etsivällä	 nuorisotyöllä	 on	tärkeä	 rooli	 erityisesti	 niiden	 nuorten	 kohdalla,	 joille	 työllistyminen	 tai	opiskelupaikan	 löytäminen	 ei	 ole	 realistisesti	 tällä	 hetkellä	 mahdollista.	 Etsivän	nuorisotyön	 tarjoamia	 mahdollisuuksia	 pohdin	 edelleen	 tämän	 luvun	loppupuolella.				
7.2	Tutkimuksen	arviointi	
	Laadullista	 tutkimusta	 arvioitaessa	 on	 olennaista	 arvioida	 tutkimuksen	luotettavuutta.	 Toisaalta	 laadullisen	 tutkimuksen	 luotettavuuden	 arviointi	 on	haastavaa,	 sillä	 laadullisen	 tutkimuksen	 termin	 alle	 lukeutuu	 hyvin	 erilaatuisia	tutkimuksia.	 (Tuomi	 &	 Sarajärvi	 2009,	 9.)	 Laadullista	 tutkimusta	 arvioidessa	tutkimuksen	reliabiliteetin	ja	validiteetin	arvioimista	voidaan	pitää	ongelmallisena	käsitteiden	 ollessa	 peräisin	 määrällisestä	 tutkimuksesta.	 Tuomen	 ja	 Sarajärven	
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(2009,	 136,	 137,	 140)	 mukaan	 laadullista	 tutkimusta	 arvioidessa	 on	hedelmällisempää	 keskittyä	 tutkimukseen	 kokonaisuutena,	 ja	 sen	 sisäisen	johdonmukaisuuden	arviointiin.			Koen	 tutkimusprosessin	 sujuneen	 suhteellisen	 sujuvasti,	 mutta	 ei	 kuitenkaan	ongelmitta.	 Alkuvaiheessa	 haasteita	 tuotti	 tutkimusaiheen	 rajaaminen	 ja	 sopivan	lähdekirjallisuuden	 löytäminen.	 Etenkin	 työttömyyttä	 on	 tutkittu	 Suomessa	 ja	maailmalla	 paljon,	 joten	 juuri	 tämän	 tutkimuksen	 näkökulmaa	 tukevan	lähdekirjallisuuden	 löytäminen	 oli	 alussa	 haastavaa.	 Aineistonkeruuvaiheessa	haasteita	tuotti	haastateltavien	rekrytointi.	Tutkimuksen	luotettavuuden	kannalta	aineiston	koko	tuottaa	ongelmia.	Kuten	tutkimusraportin	aineisto-osiossa	totesin,	aineisto	 koostuu	 kokonaisuudessaan	 kuudesta	 haastattelusta	 ja	 59	 sivusta	litteroitua	 tekstiä.	 Aineisto	 jäi	 pieneksi,	 ja	 siihen	 vaikuttivat	kommunikaatiokatkokset	 yhteyshenkilöiden	 kanssa	 haastateltavien	 rekrytointiin	liittyen.	 Koen	 aineiston	 laajuuden	 heijastuvan	 jonkin	 verran	 myös	tutkimustuloksiin.	 Tutkimustulokset	 jäivät	 vähäisiksi,	 ja	 aineiston	 pienen	 koon	vuoksi	 tutkimustuloksia	 ei	 voi	 kovin	 laajasti	 yleistää.	Näin	ollen	myöskään	kovin	vahvoja	johtopäätöksiä	ei	aineiston	perusteella	voi	tehdä.	Laajemmalla	aineistolla	aihetta	olisi	voinut	 tarkastella	vielä	syvällisemmin.	Laajempi	aineisto	myös	 lisäisi	tutkimuksen	luotettavuutta.			Aikataulu-	 ja	 muut	 aineistonkeruuprosessia	 ja	 vaikeuttaneet	 tekijät	 huomioiden	olen	 kuitenkin	 tyytyväinen	 tutkimukseen.	 Olen	 tarjonnut	 tutkimukseen	osallistuneille	 nuorille	mahdollisuuden	 kertoa	 tilanteestaan,	 ja	 siten	 tehdä	 oman	avauksensa	 keskusteluun	 nuorten	 työttömyydestä	 ja	 yhteiskunnallisesta	osallisuudesta.	Työhistorian	kautta	kerätty	kokemus	 ja	hiljainen	 tieto	 lisää	uskoa	tutkimustulosten	yleistettävyyteen,	vaikka	sitä	onkin	pienellä	aineistolla	haastavaa	osoittaa.	 Ja	 vaikka	 pienen	 aineiston	 pohjalta	 on	 haastavaa	 tehdä	 kovin	 vahvoja	johtopäätöksiä,	 tutkimuksen	 tulokset	 ovat	 linjassa	 aikaisemman	 aiheesta	 tehdyn	tutkimuksen	 kanssa	 (esim.	 Kannasoja	 2013;	 Juvonen	 2015;	 Kortteinen	 &	Tuomikoski	 1998).	 Tässä	 tutkimuksessa	 keskiössä	 ollut	 ikäryhmä	 ei	 ole	aiemmassa	 aiheesta	 tehdyssä	 tutkimuksessa	 ollut	 kovin	 vahvasti	 edustettuna.	Tarja	 Juvonen	 (2015,	 14)	 toteaakin	 nuoriin	 aikuisiin	 kohdistuvan	 tutkimuksen	
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olevan	nuorisotutkimukselle	”selkeä	kehittämisen	kohde”.	Orastavan	aikuisuuden	ikävaiheessa	olevien	nuorten	tutkimukselle	on	siis	tarvetta.			Aineistonkeruu	 ja	 aineiston	 analyysi	 olivat	 kaikessa	 haasteellisuudessaan	mielestäni	 tutkimusprosessin	 antoisimmat	 vaiheet.	 Niissä	 pääsin	 syventämään	omaa	ymmärrystäni	tutkimusaiheesta	ja	reflektoimaan	rooliani	tutkijana.	Tutkijan	rooli	 oli	 ajoittain	 vaikea	 säilyttää.	 Kuten	 olen	 tutkimusetiikkaa	 käsittelevässä	luvussa	 todennut,	 olen	 valinnut	 tutkimusaiheen	 opiskelu-	 ja	 työhistoriastani	ammentaen,	 sekä	 omia	 kiinnostuksen	 kohteita	 silmällä	 pitäen.	 Näin	 ollen	 on	lähtökohtaisesti	mahdotonta	lähestyä	aihetta	täysin	objektiivisesti	ilman	ennakko-oletuksia.	 Pyrin	 haastattelutilanteissa	 suhtautumaan	 haastateltaviin	kunnioittavasti	 ja	 ennakkoluulottomasti,	 ja	 koen	 onnistuneeni	 tässä	 tavoitteessa.	Haastattelutilanteessa	 objektiivisen	 tutkijan	 roolin	 säilyttäminen	 oli	 ajoittain	haastavaa	 keskustelujen	 herättämän	 mielenkiinnon	 vuoksi.	 Toisaalta	 tutkijan	mielenkiinnon	 välittyminen	 haastateltavalle	 voi	 tuottaa	 haastateltavalle	positiivisen	 kokemuksen	 haastattelutilanteessa,	 ja	 siten	 myös	 edesauttaa	aineistonkeruuta.	 Koen	 onnistuneeni	 myös	 tekemään	 haastattelutilanteista	haastateltaville	 mahdollisimman	 miellyttävän,	 eikä	 painostavan	 tai	 ahdistavan	tilanteen.			Läpi	tutkimusprosessin	ja	erityisesti	tutkimusraporttia	kirjoittaessa	olen	pyrkinyt	kiinnittämään	 huomiota	 siihen,	 etten	 nojaa	 liikaa	 omaan	 hiljaiseen	 tietoon	tutkimusaiheesta.	 Tutkimuksen	 teemat	 ovat	 minulle	 tuttuja,	 läheisiä	 ja	mielenkiintoisia.	 Esimerkiksi	 tutkimusraporttia	 kirjoittaessa	 huomasin	muutamaan	 otteeseen	 kirjoittavani	 jotain	 tiettyä	 kohtaa	 olematta	 varma,	 onko	tieto	 jostain	 lähdekirjallisuudesta	 saatu	 vai	 omien	 havaintojen	 tuotetta.	 Koen	kuitenkin	 onnistuneeni	 hyvin	 yhdistämään	 lähdekirjallisuuden	 ja	 teoreettisen	tiedon,	 sekä	 oman	 hiljaisen	 tietoni	 tutkimusaiheesta,	 sekä	 pitämään	 tutkielman	pääpainon	lähdekirjallisuudessa.		
	Kaiken	kaikkiaan	 tämä	 tutkimusprosessi	on	ollut	antoisa	oppimiskokemus,	 jonka	aikana	 olen	 saanut	mahdollisuuden	 kehittää	 itseäni	 tutkijana	 ja	 valtiotieteilijänä.	Samalla	 olen	 saanut	 mahdollisuuden	 reflektoida	 rooliani	 sosiaalityöntekijänä.	
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Tutkimusprosessin	 aikana	 kiinnostukseni	 rakenteellista	 sosiaalityötä	 kohtaan	 on	herännyt.	 Rakenteellinen	 sosiaalityö	 mahdollistaa	 yksilöiden	 ja	 asiakkaiden	arvokkaan	 kokemustiedon	 systemaattisen	 keräämisen,	 tutkimisen	 ja	hyödyntämisen.	 Rakenteellisen	 sosiaalityön	 ja	 etsivän	 nuorisotyön	mahdollisuuksia	pohdin	lisää	seuraavassa	kappaleessa.			
7.2	Pohdintaa	
	Tutkimusaineistoa	 tarkastellessani	 en	 voinut	 sivuuttaa	 etsivän	 nuorisotyön	merkitystä	haastattelemieni	nuorten	kertomuksissa.	 Läpi	 tutkimusprosessin	olen	pohtinut	 paljon	 etsivän	 nuorisotyön	 tarjoamia	 mahdollisuuksia	 työttömien	nuorten	 aktivoimisessa,	 ja	 aktivointia	 ylipäätään.	 Työttömyyden	 kielteisistä	vaikutuksista	on	keskusteltu	paljon	ja	niitä	on	tutkitusti	todistettu	olevan	(ks.	esim.	Kortteinen	&	Tuomikoski	 1998).	 Tarkoitukseni	 ei	missään	 nimessä	 olekaan	 tällä	tutkimuksella	 ollut	 väheksyä	 työllistymisen	 tai	 työn	 merkitystä	 yksilön	hyvinvoinnin	 kannalta.	 Mutta	 kuten	 olen	 tässä	 tutkimusraportissa	 aiemmin	todennut,	 nuorten	 aktivoimisen	 lähtökohtana	 ei	 voi	 olla	 ainoastaan	 työhön	 tai	opiskeluihin	 ohjaus.	 Nuorten	 aktivoimisessa	 osaksi	 yhteiskuntaa	 tulee	 lähteä	nuorten	omista	tarpeista,	eikä	ajatella	nuoria	ainoastaan	yhteiskunnan	tuotteliaina	ja	kustannustehokkaina	jäseninä.			Kuten	Tarja	Juvonen	(2015,	24)	on	todennut,	kaikilla	nuorilla	ei	ole	resursseja	tai		halua	 vastata	 yhteiskunnan	 ylläpitämiin	 ”vahvan	 ja	 autonomisen	 toimijuuden	vaateisiin”.	 Sosiaalialan	 palveluissa	 ja	 maanlaajuisissa	 yhteiskuntapoliittisissa	ratkaisuissa	 tulee	 huomioida	 laajemmin	 nuorten	 erilaiset	 elämäntilanteet	 ja	eroavaisuudet	 esimerkiksi	 resursseissa	 ja	 kehityksessä.	 Nuorten	 aktivoimiseksi	tulee	 kehittää	 uudenlaisia	 ratkaisuja	 jotka	 huomioivat	 kaikenlaisissa	elämäntilanteissa	 olevat	 nuoret.	 Tällaisina	 ratkaisuina	 toimivat	 esimerkiksi	Vamos-yksikkö	 ja	etsivän	nuorisotyön	 toiminta.	Etsivällä	nuorisotyöllä	on	 tämän,	kuten	myös	aiemman	tutkimuksen	perusteella	ollut	myönteinen	vaikutus	nuorten	yhteiskunnallisen	 osallisen	 kokemuksiin,	 ja	 etsivän	 nuorisotyön	 toiminta	 tarjoaa	nuorille	 turvallisen	ympäristön	 tehdä	 ja	kokea	uusia	asioita	sekä	pyytää	 ja	 saada	
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tarvittaessa	 apua	 kaikenlaisiin	 ongelmiin	 (ks.	 Alanen	 ym.	 2014).	 	 Jos	 välitämme	nuorille	viestiä,	että	yhteiskuntaan	voi	kuulua	ja	siitä	voi	olla	osallinen	ainoastaan	työtä	tekemällä	tai	opiskelemalla,	edesautamme	nuorten	syrjäytymistä.			Sosiaalityön	palveluiden	kehittämisessä	on	huomioitava	yhteiskunnan	muutokset.	Yhteiskunnallisten	 muutosten	 tuomat	 haasteet	 pakottavat	 meitä	sosiaalityöntekijöitä,	 tutkijoina	 ja	 valtiotieteilijöinä	 pohtimaan	 käsityksiämme	siitä,	millaista	on	hyvä	ja	ajan	haasteisiin	vastaava,	mutta	kuitenkin	kaukonäköinen	ja	 pitkäjänteinen	 sosiaalityö	 (Satka	 2014,	 193-195).	 Suomalaisen	nuorisososiaalityön	 palveluita	 olisi	 mielestäni	 hedelmällistä	 kehittää	 etsivän	nuorisotyön	 tarjoamia	 mahdollisuuksia	 ja	 näkökulmia	 hyödyntämällä.	 Nuorten	asiakkaiden	kohdalla	koen	erityisesti	työntekijöiden	tavoitettavuuden	olevan	usein	ongelma.	 Tavoitettavuudella	 en	 tarkoita	 sitä,	 että	 työntekijöiden	 pitäisi	 olla	tavoitettavissa	 kellon	 ympäri	 vuoden	 jokaisena	 päivänä,	 vaan	 niitä	 väyliä	minkä	välityksellä	 nuorten	 kanssa	 kommunikoidaan.	 Nuorten	 aktivoimisen	 kannalta	 on	tärkeää,	 että	 palvelut	 ovat	 saatavilla,	 ja	 työntekijät	 tavoitettavissa	 niiden	 väylien	kautta,	 jotka	 ovat	 nuorille	 luonnollisia	 käyttää.	 Hyvä	 esimerkki	 uudenlaisesta	matalan	 kynnyksen	 toiminnasta	 on	 pääkaupunkiseudulla	 ja	 myös	 muualla	Suomessa	 vuonna	 2015	 käynnistynyt	 Ohjaamo-hanke,	 joka	 tarjoaa	 nuorille	matalalla	 kynnyksellä	 esimerkiksi	 työnhakuohjausta,	 opinto-ohjausta,	asumisneuvontaa	 ja	 terveydenhoitajan	 palveluita	 (Ohjaamo	 2016).	 Tällaisten	matalan	 kynnyksen	 palvelukeskusten	 voisi	 kuvitella	 edistävän	 nuorten	aktivoimista	helpottamalla	palvelujen	saatavuutta.			Nuorten	 aktivointiin	 liittyy	 toki	 muitakin	 näkökulmia	 kuin	 palveluiden	kehittäminen,	 mutta	 itse	 koen	 tehokkaiden,	 nuorille	 mielekkäiden	 ja	 helposti	saatavilla	 olevien	 palveluiden	 olevan	 nuorten	 aktivoinnissa	 avainasemassa.	Sosiaalityön	 palveluiden	 lisäksi	 tähän	 ryhmään	 sisältyy	myös	 esimerkiksi	 työ-	 ja	elinkeinotoimiston	 sekä	 terveydenhuollon	 palvelut.	 Keskityn	 tässä	 pohdinnassa	kuitenkin	sosiaalityön	palveluihin.	Rakenteellisen	sosiaalityön	lain	mukainen	(SHL	1301/2014,	 7§)	 	 vaatimus	 asettaa	 haasteita	 koko	 sosiaalityön	 kentälle	 uusien	työmuotojen	 kehittämiseen.	 Rakenteellinen	 sosiaalityö	 antaa	 myös	 tilaa	kokemustiedon	 hyödyntämiselle	 palveluiden	 kehittämisessä.	 Olen	 tässä	
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tutkimuksessa	 pyrkinyt	 korostamaan	 nuorten	 kokemustiedon	 arvokkuutta.	Ottamalla	 nuoret	 mukaan	 rakenteellisen	 sosiaalityön	 toteuttamiseen	 ja	palveluiden	 kehittämiseen,	 korostetaan	 nuorten	 asiantuntemusta	 ja	 aktiivisuutta	ja	 parhaillaan	 tuotetaan	 nuorille	 voimaannuttavia	 kokemuksia.	 Rakenteelliseen	sosiaalityöhön	 sisältyy	 sosiaalihuollon	 asiantuntemuksen	 tuominen	 osaksi	palveluiden	 kehittämistä,	 ja	 itse	 tulkitsen	 sosiaalihuollon	 asiantuntemukseen	sisältyvän	myös	asiakkaiden,	tässä	tapauksessa	nuorten	asiantuntemuksen.			Nuorten	 työttömyyden	 ja	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 kokemuksia	 voisi	jatkossa	 tutkia	 esimerkiksi	 toteuttamalla	 tutkimuksen	 laajemmalla	 aineistolla.	Aineistoon	 voisi	 tuoda	 monipuolisuutta	 haastattelemalla	 nuoria	 laajemmalla	ikähaarukalla	 ja	 eri	 puolilta	 Suomea.	 	 Tutkimus	 olisi	 myös	 mielenkiintoista	toteuttaa	jonkin	toisen	instituution,	kuin	etsivän	nuorisotyön	piirissä	(esimerkiksi	kunnallinen	 sosiaalityö,	 työ-	 ja	 elinkeinotoimiston	 palvelut,	 Ohjaamo-hankkeen	palvelut	 tms).	 Aihetta	 voisi	 edelleen	 tarkastella	 haastattelemalla	 sellaisia	 nuoria,	jotka	 eivät	 ole	 tietyn	 palvelun	 piirissä.	 Haasteena	 tällaisessa	 tutkimuksessa	 olisi	haastateltavien	 tavoittaminen.	 Tutkimuksen	 voisi	 toteuttaa	 esimerkiksi	 avointa	kyselylomaketta	 hyödyntäen.	 Olisi	mielenkiintoista	 vertailla	 etsivän	 nuorisotyön,	tai	 muun	 palvelun	 piirissä	 olevien,	 ja	 palveluiden	 ulkopuolella	 olevien	 nuorten	kokemuksia	 työttömyydestä	 ja	 yhteiskunnallisesta	 osallisuudestaan.	 Näin	 olisi	mahdollista	 saada	 vielä	 laajempi	 kuva	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	muotoutumisesta.	 Kartoittamalla	 yhteiskunnallisen	 osallisuuden	 kokemuksia	nuorten	 keskuudessa	 mahdollisimman	 laajasti,	 voitaisiin	 nuorten	 aktivoitumista	edistää	pohtimalla	miten	osallisuuden	kokemuksia	saataisiin	vahvistettua.			Nuorten	yhteiskunnallista	osallisuutta	vahvistavat	kokemukset	tulee	ottaa	nuorten	aktivoinnissa	lähtökohdaksi.	Sosiaalityön	ja	koko	yhteiskunnan	on	otettava	vastuu	siitä,	että	näitä	kokemuksia	voi	syntyä	muutenkin	kuin	työn	tai	opiskelun	kautta.	Nuoria	 on	 kannustettava	 ja	 motivoitava	 osaksi	 yhteiskuntaa	 kutakin	 omalla	tavallaan,	ohjaamalla	joko	työn	tai	opiskelun	piiriin,	tai	muihin	aktiivisiin	toimiin,	ja	toisaalta	nuorten	motivaatiota	on	myös	pidettävä	yllä	pitkien	prosessien	aikana.	Yksinkertaisesti	jonkin	palvelun	piirissä	tai	asiakkuudessa	olo	ei	riitä,	jos	palvelu	ei	ole	tehokas	tai	vastaa	nuoren	tarpeisiin.	Nuorten	tulee	antaa	osallistua	palveluiden	
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Moikka,	 Vamos	 urapalveluiden	 asiakas!	 Haluatko	 olla	 mukana	 tuomassa	 nuorten	
omaa	 ääntä	 kuuluviin?	Oletko	 täysi-ikäinen?	 Jos	 vastasit	 kyllä,	 olet	 juuri	 etsimäni	
henkilö!			Olen	 Laura	 Juvonen,	 24-vuotias	 sosiaalityön	 opiskelija	 Helsingistä.	 Teen	 tutkimusta	nuorten	 kokemuksista	 ja	 näkemyksistä	 liittyen	 työttömyyteen	 ja	 yhteiskuntaan.	 Haluan	tuoda	 nuorten	 oman	 äänen	 kuuluviin	 ja	 nuorten	 omat	 kokemukset	 osaksi	 keskustelua.	Sinulla	 on	 arvokasta	 kokemustietoa	 nuoren	 elämästä	 ja	 siksi	 tarvitsenkin	 juuri	 Sinun	apuasi!	Työskentelen	opintojen	ohella	sosiaalityöntekijänä	nuorten	aikuisten	parissa.	Olen	oman	 työni	 kautta	 kiinnostunut	 nuorten	 työttömyydestä	 yhteiskunnallisena	 ilmiönä.	Tämä	tutkimus	on	osa	opintojani.				Tutkimus	toteutetaan	haastatteluilla.	Haastatteluun	Sinun	ei	tarvitse	mitenkään	erityisesti	valmistautua,	 sillä	 olen	 kiinnostunut	 ajatuksistasi	 juuri	 sellaisina	 kuin	 ne	 ovat.	 Mukaan	tarvitset	 siis	 vain	 avoimen	 mielen.	 Haastattelu	 järjestetään	 Vamoksen	 tiloissa,	 ja	 se	 vie	aikaa	 noin	 tunnin.	 Haastattelu	 äänitetään,	 ja	 hyödynnän	 tutkimusmateriaalina	haastatteluäänitteitä.			Mitään	tietojasi	ei	julkaista	tutkimusraportin	yhteydessä.	En	myöskään	tutkimusprosessin	aikana	julkaise	mitään	osallistujiin	liittyviä	tietoja.	Tutkimusraporttiin	kirjataan	tieto,	että	osallistujat	 ovat	 Vamoksen	 asiakkaita,	 mutta	 muita	 taustatietoja	 ei	 julkaista.	 Yksittäistä	osallistujaa	 ei	 voi	 siis	 tunnistaa	 lopullisesta	 tutkimusraportista.	 Tutkimusaineisto	 tulee	ainoastaan	tutkijan,	eli	minun	käyttööni,	ja	aineisto	hävitetään	tutkimuksen	valmistuttua.	Tutkimusaineisto	 säilytetään	 tutkimusprosessin	 aikana	 ainoastaan	 tutkijan	 saatavilla.	Lopullinen	 tutkimusraportti	 julkaistaan	 Helsingin	 yliopiston	 sähköisessä	 e-thesis-tietokannassa.	Voin	myös	 lähettää	 lopullisen	 tutkimusraportin	Sinulle	sähköisesti,	mikäli	tahdot.			Jos	haluat	osallistua	tutkimukseen,	ota	yhteyttä	omaan	Vamos-ohjaajaasi!	Mikäli	sinulla	on	kysyttävää	liittyen	tutkimukseen,	voit	olla	yhteydessä	myös	suoraan	minuun.	Kiitos	jo	nyt	avustasi!		Terveisin,	Laura	Juvonen	(laura.juvonen@helsinki.fi)		
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Liite	3.	Suostumuslomake	
Suostumuslomake	tutkimukseen	
	Olen	perehtynyt	Helsingin	yliopiston	sosiaalityön	opiskelija	Laura	Juvosen	Pro	gradu	–tutkimukseen	Työttömien	nuorten	kokemuksia	yhteiskunnallisesta	osallisuudesta	(työnimi).	Haluan	osallistua	tutkimukseen.	Tutkimukseen	osallistuminen	on	vapaaehtoista.		
Annan	suostumukseni	siihen,	että	sosiaalityön	opiskelija	Laura	Juvonen	saa	hyödyntää	haastattelussa	tuotettua	tietoa	tutkimusaineistona.	Annan	suostumukseni	siihen,	että	sosiaalityön	opiskelija	Laura	Juvonen	saa	hyödyntää	haastattelusta	nauhoitettua	tallennetta	tutkimusaineistona.		
Olen	saanut	perehtyä	tutkimukseen	riittävästi.	Minulle	on	luvattu,	että	haastattelussa	syntynyt	materiaali	(äänite	sekä	muu	mahdollinen	materiaali,	esimerkiksi	tutkijan	muistiinpanot)	hävitetään	tutkimuksen	jälkeen	asianmukaisesti.		Materiaalia	käytetään	ainoastaan	tähän	tutkimukseen,		se	säilytetään	tutkimusprosessin	ajan	asianmukaisesti	ja	se	on	tutkimusprosessin	aikana	ainoastaan	tutkijan	saatavilla.			
Minulle	on	luvattu,	ettei	minua	voida	tunnistaa	valmiista	tutkimusraportista,	eikä	tietojani	julkaista	tutkimuksen	yhteydessä.	Olen	tietoinen,	että	tutkimusraportissa	mainitaan	tutkimukseen	osallistujien	olevan	Vamos	urapalveluiden	asiakkaita.		
Olen	tietoinen,	että	minulla	on	missä	tahansa	tutkimuksen	vaiheessa	perua	osallistumiseni	tutkimukseen	ilman	perusteluja	ja	vaikutusta	asiakassuhteeseen.	Tutkimukseen	osallistumisesta	ei	aiheudu	minulle	kustannuksia.		
	
_______________________________________________________________	Allekirjoitus,	nimenselvennys	ja	päivämäärä			
Liite	4.	Tutkimuslupa.	Helsingin	diakonissalaitoksen	puolto	tutkimukselleni	on	nähtävissä	internet-osoitteessa:	https://www.hdl.fi/fi/asuminen-artikkelit/229-toiminta/tutkimus-artikkelit/1968-puolletut-tutkimukset-2015	
